KovAcs AGNES

Szeredy szexepilje: a fair play elvét megsérto csalétek

Hdsok, elbeszélok és a nagy félrevezetés

Ottlik Géza Iskola a hataron cimii regényében

s

»Nem lettek volna soha sikerei a néknél, ha nem dobja be a jatékba,
szerintem szabalytalanul, az 6 kiilon sex appealjét, a fair play elvét
megsérté csalétket: az iigyesen, s6t mesterien mindenen dtmentett
egyeneslelkiiségét. Par heti ismeretség utin kétségbevonhatatlanna
valt réla, egyszerilien ott volt, jelen volt, mint az éraketyegés vagy a
tlicsoksz6, vagy mint a bodzaillat, vagy mint csillagok az égen, az a
»1

tény, hogy joszivii és becsiiletes ember’
(Ottlik Géza)

»Ezt a regényt el6bb ugyanis meg kell irni, aztan 4t kell adni a kiadénak,
a kiaddnak el kell fogadnia, ki kell adnia, és akkor az olvaséknak hisz
évig kell olvasniuk, mint az Iskola a hatdront, hogy rajojjenek arra, mit
is akartam mondani. (...) Az Iskola a hatdront példdul nem akdrmilyen
olvasék értették félre. Az rendben van, hogy az olvasék java része tgy
olvassa, hogy milyen érdekes, milyen izgalmas, és f6leg, hogy mi lesz
a vége. Csakhogy legkivalébb kritikus bardtaim kozott is volt olyan,
aki nagy dicséretként azonnal azt irta nekem, hogy megbetegitettem a
konyvemmel, nem tudta abbahagyni, egész éjjel olvasta, kozben kihtlt
a lakds, jéghideg lett a szoba, § maga meg néthds vagy influenzis lett.
Azt vélaszoltam: J6l van, de azért olvasd el még egyszer””

(Ottlik Géza)

Az Iskola a hatdron kettGs elbeszélGi szerkezete jol reprezentdlja a szereplék
onleirasanak kiillonb6z6 mintdzatait. Medve és Bébé ugyanannak a torténet-
nek a szerepl@je, ugyanabban az idében élik meg az eseményeket, mégis mas
moédon emlékeznek egy-egy torténetre, de ami még fontosabb, masként is
mesélik el azokat. A konyvben szerepl6 kézirat hitelességét kétségbe vonja
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a ra valo reflektalas. Ezzel az aktussal az elbeszél6 folyamatosan elbizonyta-
lanitja az olvasét. Nem lehetiink biztonsagban, nem tudhatjuk, hogy vajon
Medve vagy Bébé mondja-e ki irdsaban az igazsagot. A regény idéstrukti-
rdja még bonyolultabba teszi az olvasé dolgat, hiszen Bébé tigy meséli el
a harmincnégy évvel ezel6tt tortént iskolai eseményeket, hogy kozben egy
joval kés6bb irt kéziratot olvas, amelyre folyamatosan reflektalva nemcsak
annak a feliilvizsgalatat végzi el, kritikai észrevételekkel jegyzetelve meg azt,
de sajat emlékezetének hitelességét is kétségbe vonja. Ez a kiilonos és furcsa
beszédhelyzet ,billegteti” a szoveget, teszi olyan izgalmasan eredetivé.

A friss Gjraolvasds valddi revelacidja szimomra, a Bébé-sz6lamban meg-
jelend ironikus hangnem, a néhol humorba hajlé onreflektiv jellegli beszéd-
méd. [rdssomban 6sszegyijtottem néhany erre utalé széveghelyet, és feltett
szandékom megmutatni azt is, hogy Ottlik milyen mddon irdnyitja, befolyd-
solja az olvaséi tapasztalatot a konyve végén elhelyezett mutatéval.

Az iréi onleiras az Iskoldban duplan is megjelenik. Egyfel6] Medve, masfe-
161 Bébé irja meg az én 6nmagdra vonatkozé kozvetlen tapasztalatait, szemé-
lyes élettorténet-eseményeit a torténetszerkesztés logikaja és dramaturgidja
szerint dolgozva fel azt. Elettorténete eseményeit Bébé az adott helyzetnek
megfelelen — személyes torténetiréként — szerkeszti, értelmezi, valogatja,
és ami a legfontosabb: ij hangsulyokkal l4tja el. Uj tapasztalds, hogy mig év-
tizedeken keresztiil olvastam ugy az Iskoldt, hogy annak két elbeszélje van,
és az alredlban toltott harom év viszontagsagaira koncentraltam, ezuttal azt
figyeltem meg, hogy ugyan sokat tudunk a Medvének tulajdonitott kézirat-
r6l, M. gondolatai meglehetésen kevés helyen vannak jelen szévegszertien.
Az Iskoldban sokat emlegetett hallgatds, elhallgatds aktusaval kapcsolatban
is elmondhatdé, hogy az nemcsak tigy érdekes, mint narraciéelméleti alakzat,
sokkal izgalmasabb annak vizsgalata, vajon mit hallgatnak el a torténet sze-
repldi-elbeszél8i a sajat életiik viszontagsagaibdl. Vajon biztosan tudjuk-e
mi tortént Szeredyvel, Bébével és Medvével az 1923-as és 1958-as eszten-
dé kozott? Es vajon nem azért nem tudjuk-e meg a hidnyzé torténeteket,
mert nem emlékeznek rajuk, hanem mert nem akarjak elmondani, vagy mert
egészen egyszerlien nem mondhatjak el azokat. Sem Szeredy Bébének, sem
Medve és Bébé az olvasénak. Meglelhetjiik-e a valaszainkat a széveg erGs
szovetében, ha Gjra megvizsgaljuk az elbeszél8k iranyitotta torténetet?

Ricoeur? azt vizsgalja, vajon milyen viszonyban all a torténetszeriiség
személyes azonossagunkkal. Kérdés, hogy identitdsunk vajon eleve adott,
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azaz fliggetlen a torténetiinkt6l, vagy bizonyos eleme a torténetekben, azok
elmondésa révén alakul. Kik is vagyunk val6jaban? Eleve azok-e, akik; vagy
azok, akik utélag elbeszélik sajat torténetiiket? A torténetszerliség a minden-
napi tapasztaldsban is megnyilvanul, de persze mivel tapasztalasunk torede-
zett, kihagyasos természetd, igy aztan a mesélés, a mondas, a kimondas irja
ezt torténetté. A narrativaalkotds valdjaban egy kognitiv séma, mely alapjan
az atélt tapasztalatokrdl elbeszéléseket készitiink, melyekben az élmények
idébeli és oksagi rendbe sorolédnak, ezaltal értelmet nyernek.

A narrativ identitas feltételezésnek a megfogalmazasa: miszerint az iden-
titds az a fejl6d6 élethosszig bontakozd narrativa, amit az életiinkrol készi-
tlink, elemei az O6néletrajzi emlékek, amelyeket a memoriarendszer general.
A narrativa megalkotdsanak képessége az emlékek és a teljes élettorténet
szintjén is bizonyos kompetencidkra alapozddik.

Izgalmas és ezerszer rétegzett palimpszeszt jellegli iras az Iskola a hatd-
ron. Meg kell vizsgalni azonban, hogy milyen viszonyban vannak egymassal
a kiilonb6z6 narrativék. Es féként meg kell tudni, hogyan keriil a torténetbe
arejtélyes kézirat. Hogyan is lesz az egy kitiintetett elbeszél6bdl idvel kettd.
Els6ként csupan Bébérdl szerziink tudomast.

Az 1957-ben kezd8d6 szoveg elbeszéldje tehdat 6 lesz majd, aki az 1923
szeptemberében jatsz6dé eseményekre reflektal. A torténet 1957-ben in-
dul, de rogton utdna megjelenik a golyé éltali haldlra itélt Szeredy és Bébé
1944-es varadi taldlkozasanak torténete. Ne siessiink azonban ennyire! Mi
torténik egydltalan a Lukdcs 1épcséjén? Két barat talalkozik és Bébé elbe-
szélésébdl megtudjuk, hogy Szeredy 6sszekoltozott egy bizonyos Magdéval.
Bébé nem kivdnja mingsiteni bardtja dontését, de belsé monoldgjabdl kide-
riil, kiilonleges, egyedi semmi massal 0ssze nem téveszthet6 kapcsolat koti
Ossze 6t Szeredyvel.

Bébé ugyanakkor tgy érzi, baratja valaszt var egy kérdésre, amit val6ja-
ban Szeredy ott a regény elsé fejezetében fel sem tesz. De érzi, hogy Szeredy
arra kivancsi: vajon jo dontés-e 6sszekoltozni Magdaval. Ki is volna 6, hogy
mindsitse Szeredy dontését, kérdezi. Tul sokat tud Danirdl enélkiil is. Kérdés
tehat nem hangzik el. Mindenféle He? Mb, ithimmok és Iszunk-e egy sort?
De hogy mit akar Szeredy Bébétél, az nincs benn a konyvben. ,Ez a he? azt
jelentette, hogy tovébbra is varja, jogos cs6konyosséggel valaszomat és véle-
ményemet el6bbi kérdésére, sziiksége van a tanacsomra, szint kell vallanom.
(8) Aztdn a kovetkezd fejezetbdl kideriil, mi tortént 1944 nyaran Véaradon.
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Szeredy lehivja magdhoz Bébét, de elébb Medvének telefondlt, csak 6
nem tudott menni. Azt mondja Bébé ,valami fontos dologrdl van sz4” (8)
Szeredy nagy bajba keveredett, huszonnégy éran beliil f6be 16vik, ha elfog-
jak. 1944-ben a szdzados ur (vezérkari szdzados) egy elsotétitett szobaban
hegediil, Bébét Magda engedi be a hizba, aztdn egy lokalba sietnek, ahol a
bolgar diz6zt6l habaréknyelven Dani kérdez6skodik afeldl, vajon nem vitt-e
el az asztalardl egy fontos iratot. Végiil Teoddra nevii szerelmére terelddik a
gyand, akinek férje volt és sok pénze, s miutan Szeredy felpofozta, hogy vallja
madr be, 6 vitte-e el a dokumentumot, a né végig veti magat az agyon, és hisz-
térikusan zokogni kezd. Bébé ironikus hangon beszéli el az egész torténetet.
Azt mondja a bolgar dizézre: ,jé dombort, fekete démon volt, birkaképd,
s olyan olvadt mosolyokat vetett Szeredyre, mintha semmi dron nem akart
volna kétségeket hagyni bennem kapcsolatuk fel]” (10) Aztan leirja, hogyan
rak 0ssze Szeredy harom nyelvbdl egy mondatot, késébb szinpadias jelenet-
ként lattatja Dani és Teoddra kettését. ,Bocsdss meg Teo — mondja Szere-
dy, — most ne sirj, és ne hazudozzal. Erre teljesen alkalmatlan a pillanat”
(11) Groteszk, kisszer(i nevetségesség olvashaté ki ezekbdl a jelenetekbdl.
Az volna, ha nem tudnénk, hogy Szeredyt goly¢ altali halalra itélték. Egy na-
pon beliil f6be 16vik! Képtelenség tigy olvasni a szoveget, hogy ez valamiféle
komédia volna. Nevetni pedig talan egyetlen olvasénak sem jutna eszébe.
Tudjuk, Szeredy élete a tét. Bébé il a kalyha mellett, ,alnéven bemutatva’, és
ahogy leirja: ,Eddig kittin6en ment minden, de most egyszerre, mintha mind
a hdrman més-mds szindarabot kezdtiink volna jatszani” (11) Aztén kidertiil,
hogy az iratot Magda vitte el. Igaz, a teljes ,igazsdg” majd csak a regény III.
részének 23. fejezete 349. oldaldn leplezddik le. Tudniillik: a Brass6bdl szok-
tetett szeretGje azért égette el Dani egyik katonai iratdt, hogy ezzel hivja fel
magara a férfi figyelmét. Ottlik legalabbis ezt irja le. Mégis érezhetd, hogy
valamit, taldn a lényeget tokéletesen elhallgatja. Szeredy azt mondja Teo-
déranak, nagyon szépen kéri, ne hazudozzon. A szoveg szerint Teonak 6 volt
az els6 férfi az életében, hat honapja van hatra, trépusi betegség gyotri, és
valami tortént Ciano* gréffal miatta. Majd kozli vele, hogy nem hiszi el neki,
hogy az angol kémszolgalatnak dolgozik. Mert 6 pontosan tudja, hogy az
angolok nem dolgoznak vele... Ez a néhany mondat olvashaté egy ironikus
detektivregény-részlet parddidjaként. De hogy keriil bele az angol titkosszol-
galat, Ciano grof, és a ,vé-ka-cé csoport utasitisai az em per harom és bé-6
miveletekkel kapcsolatos kiilonleges feladatok megszervezését” illet kato-
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nai irat? Egy vezérkari szdzados asztaldrdl eltlint dokumentum! Bébé teljesen
értetlen. Nem ért semmit, nem tudja elmondani, mi tortént ott, akkor, 1944-
ben, mert nem is tud semmit. Bébének olyan iratai vannak, amelyek ,minden
igazoltatdast kibirtak”, hiszen légoltalmi tiszt. Medve hidba szerelt le 1936-
ban ideiglenesen rendelkezési allomanyba helyezték, téizérhadnagy volt.
A megszéllas utan be kellett vonulnia, de § otthagyta a Radiot, és csak logott
Budapesten papirok nélkiil és azzal hencegett, hogy huszonnégy 6ran beliil
fébe 16vik, ha elfogjak. O tehat nem johetett Varadra 1944-ben. Senki més
nem johetett az évfolyambdl csak Bébé.> Talan mert kellett valaki, aki nézi
mindezt. Egy tand, akit viszont 1944-ben nem foghatnak el. Valaki, aki beiil-
het egy autéba minden probléma nélkiil a zsid6 szdrmazasi Magda mellé, és
meghuzhatja a konyakosiiveget, anélkiil, hogy barki megallitana, mikozben
hamis papirokkal Budapest felé hajt a Honvédelmi Minisztériumba, golyd
altali halalbiintetésre itélt baratjaval. Ottlik elmondja, kimondja. Az Iskola-
ban ez példaul mind le van irva. A vélhetGen a Ciano-féle puccsban érintett
Teodéra torténetében, az eltlint iratban, a haldlra itélt vezérkari szdzados
torténetében. Megirédhat ebbdl egy egészen furcsa és kiilonos értelmezés
is. Mi van, ha Szeredy vezérkari szdzados azért van haldra itélve mert részt
vett egy olyan ,szervezkedésben’, amelyben vezérkari szazadosként nem lett
volna szabad neki részt vennie?® Na ez viszont nincs leirva. Mert ezt nem is
lehet leirni. Mert hadititok. A konyvbdl ugyanis nem deriil ki, miféle kiilon-
leges feladatok megszervezését és iranyitasat, valamint végrehajtasat biztak
Szeredyre. Ha rabiztak egyaltalan. A szoveg azt mondja, ez az irat ott volt az
asztaldn. De hogy mi volt az iratban, nem deriil ki. Magda azt ugyanis eltiin-
tette. Csak néhany sz6 és harom pont marad az irat szovegébdl a regényben.
Ez is Magda sz4jabodl hangzik el, és semmi, de semmi garancia nincs ra, hogy
valéban az is volt a szovegben, amit 6 ott fennhangon elmond. Egyébként is
csupan betlk és szamok kiilonos elegye az egész. Szeredyrdl aztan még sok
mindent megtudunk. Jészivli és becsiiletes ember, aki gy(iloli a hazugsagot.
Bébével nem is hazudtak egymasnak sohasem.

1957-ben a negyvenot éves Szeredynek ,volt egy felesége, akivel hat éve
boldog hazassagban élt, kolcsonosen szerették egymast, volt egy szeretdje,
akivel kilenc éve szerették egymast, és most itt volt még Magda, akivel tizen-
harom éve reményteleniil szerelmesek voltak egymadsba, s akivel most 6ssze-
koltozott” (14) Miért lehet fontos ez annyira, hogy Bébé ilyen részletesen el-
mesélje? Zavarodott baratja fel sem tett kérdésére keresik ugyanis a valaszt.
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Bébé Szeredyre vonatkozé toredékes elbeszélésébdl kideriil, hogy mar
gyerekként tokéletesen rendet tartott a dolgok kozt. Elmesélte a torténeteket
és a zlirzavarbdl egyszerre rend tdmadt, mert Dani ,a teljes és hii valdsdgot
mondta el” (14. Kiem. K. A.) Az élet érthetetlensége ez altal érthetévé valt.
Bébé felveti a kérdést, vajon, ha elmondand § Magdéval vald szerelme torté-
netét, kideriilne-e valami értelem. De Bébé azt mondja, nem tudja elmonda-
ni. Teljesen hamis képet fest a tizenhdrom évvel ezel6tti varadi estérél. Hosz-
szan részletezi, hogy minden szava pontatlannd lesz, mihelyt kimondja azt.
Bébé azt mondja Szeredynek, hogy ott tizenhdrom éve (1944-ben) Varadon
jol csindlta. Es végre elhangzik egy kérdés.

Ez a kérdés nem az, hogy vajon jé otlet-e 6sszekoltozni 1957-ben Mag-
daval, hanem hogy — Ilyenek vagyunk-e? Bébé ebben a fejezetben beszél az
Osszetartozdsrol, a szabadsidg enyhe mamorardl, a lelkiik legtitkosabb szer-
kezetérdl. Es ezutdn teszi fel a kérdést: — Ilyenek vagyunk? Ilyenek, akiknek
meg kell drizniiik a lelkiik legtitkosabb szerkezetét? Szeredy erre kérdez ré,
hogy: Ilyenek vagyunk? Ilyenek vagyunk-e még? Még mindig? Miért lennénk
ilyenek? Bébé erre valaszolja megoldasként, hogy meg kellene kérdezni Ga-
bort. De Gabort médr nem lehet megkérdezni. Mert Gébor meghalt. Viszont
Bébére hagyott egy kéziratot.

Es itt szerziink tudomdst arrél, hogy van az életiikrél egy mdsik iras is:
Medve kézirata. Am ez csak az olvasé szempontjdbél ,mésik”. Mert az olva-
s eleve egy regényt olvas, Bébé onleirasat. Szeredy és Bébé nézépontjabol
viszont csak az az egy ,paksaméta” van, amivel maga Medve sem tudja, mit
kellene kezdeni, ezért lemondén réirja, hogy Bébé csindljon vele, amit csak
akar. Bébé mar ekkor bizonytalan.

Azt irja: ,Ugy kezd6dott, hogy Szeredy Brasséban a fényképész hazédban
vett ki szobat” A kovetkezd mondat ugy sz6l: ,De nem is” Aztan elindul a
torténet, de megint megszakad: ,Illetve azt is tudni kell hozzd”. Végiil pedig:
»Egyszdval ugy kezd6dott, majd meglitod, majd megnézem, hogy mit irt
Medve, majd odaadom, majd lesz valahogy” (17)

A regény elbeszél6je tehat csak egy kérdésre akar vélaszolni. Ilyenek va-
gyunk? Erre az egyetlen kérdésre. Szeredy javasolja, hogy meg kéne kérdezni
Medvét, és akkor jut Bébé eszébe a kézirat, amelyben taldn lehet valami ma-
gyarazat arra, hogy milyenek is 6k valdjaban. Bébének semmilyen szdandéka
nincs az irdssal. Itt-ott beleolvas és ez a néhany oldalas kézirattoredék inditja
el a sajat torténetének mozijat. Az olvaséban felvet6dhet a kérdés, miért olyan
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fontos az a kézirat? Miért adhat egy kézirat valaszt arra, a kérdésre, hogy ilye-
nek vagyunk-e. Mi van abban a kéziratban, ami Bébé haldla esetén elégeten-
dé? Az el6z6 gondolatmenet mintéjara azt is irhatndm akar: hadititok. Még
ironikusabban: talan a ,vé-ki-cé csoport utasitdsai az em per harom és bé-6
miveletekkel kapcsolatos kiilonleges feladatok megszervezésének...” hattere.
Ironikus, cseles, furfangos ez az egész kerettorténet, ami az iskolai harom
évét zdrja magaba. A harom év torténetében szamos kéd, nyom, szoveghely
segitheti, vagy nehezitheti az olvasast. Ottlik elmond és elhallgat, megir és
kihagy. Nem az valik érdekessé, fontossa, ami a szemiink el6tt van, hanem
az, amit eltakar elSliink. Az iré valéban nagy leplezd, titkol6dzd, elhallgaté.
Kérdéses, hogy a Medve-kézirat mire adhat valaszt egyaltaldn. Vélaszt ad-e
Szeredy kérdésére. Elmond-e barmit arrél, hogy ilyenek vagyunk-e? Szeredy
azt akarja tudni, van-e értelme a folosleges viszontagsagoknak, vagy csak a
parancsolatlan dolgokért érdemes élni. (38—39) Bébé Medve kéziratatdl var
vélaszt. Ha nem kapja meg, tigy véli, hatha még ki is lehet dobni azt. (39)

Az ezt kovetd részek mindegyike aztdn mdar az iskoldban jatszédik.
A harmadik konyv 23. részében tériink vissza a Lukacsba. Itt kidertil, hogy
az el6z6, 1957-es taldlkozashoz képest egy év telt el. Ezalatt Bébé Medve
kézirataval ,pepecselt”. Hogy miért, nem lehet tudni. Azt kérdezi Szeredytdl:
— Volt neked 1926-ban egy faramuci hangszered... Lehet, mondta Szeredy.
A torténet itt az emlékezéssel folytatddik, és végre Bébé is felteszi baratjanak
a regény kulcskérdését: ,minek jott vissza a hegyrdl?” Ez arra utal, hogy Sze-
redy miutdn 1944-ben megszoktette Magdat Brassobdl, Nagyvaradon halal-
ra itélték, mert a lany elégette egy katonai iratat, Szeredy nem szolgaltatta ki
6t, igy inkabb elbujtak Budapesten. Végiil tizenkét évig egymas nélkiil éltek.
Daninak felesége lett és szeret6i, a lany férjhez ment egy szinészhez. Amikor
aztan Magdaval végre Osszekeriilt, rajott, hogy a feleségét is nagyon szereti,
1957-ben kétszer is visszakolt6zott, harmadszor pedig szeptemberben el-
ment a Matraba. Ezért kérdezte hat Bébé t6le 1958-ban, hogy minek jott
vissza a hegyr6l?

»Kilenc hénap utdn, a teremburdjat, ezer kartacs és bomba, azért jott
vissza, hogy Matej kinyalhassa a fenekét” Ami nagyjabdl azt jelenti, hogy
»visszajott azokhoz, akiket utdl, gy(lol, szeret, hadd tépjék, rugjak, rangas-
sak tovabb, aztan tgyis pihenhet eleget, a dilihdzban vagy a jé szagu fold
alatt” (350) Vagyis még az is lehet, hogy az egész Medve-kézirat csak arra
kellett, hogy Bébé végiggondolja és elbeszélje azokat a torténeteket, amelyek
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arrdl szélnak, hogy az ember nem adja renddérkézre a szeretdjét, nem drulja el
a hazdjat, és visszajon azokhoz, akiket szeret, hogy Matej kinyalhassa a fenekét.
Ezt az egész vilagot kell elbeszélni ahhoz, hogy egyetlen kérdésre meglegyen
a megfelel§ valasz. A kiillonb6z8 elbeszél6i pozicidk adnak igy lehet8séget
arra, hogy ezzel a tobbszdlamusaggal, és bizonytalansiggal lassan bontakoz-
z€k ki a val6di magyarazat. Szeredy azért jott vissza a hegyrdl, amiért Medve
visszajott a senki foldjérél. Amikor Medve visszajon, Matej, a padszomszéd-
ja teszi fel neki el8szor a kérdést: ,Miért akartdl megszokni, te dllat?” (211)
A vélasz csak annyi volt: ,Csak’, aztan ,Es miért jottél vissza?” — hangzott a
masodik. ,Miért? — Hogy kinyalhasd neki” — valaszolt helyette Szab6 Ger-
zson. Utalva a mar ismert fordulatra. Miért? — Hogy kinyalhasd a fenekemet.
Hat miért. Mert latin kiilonbozetivel nem lehet kisétalni az életbSl. Mert a
becsiilet, a bajtarsiassag, a tejsav és a gyanta 6sszegubancolta Sket egy életre.
De miért ment Szeredy a Matraba? Ohatatlanul eszébe juthat az olvasénak
az Otvenes években ott miikodd internalé és munkatdbor, de az is ismert,
hogy a német megszallds utdn a Matrdban a honvédség katonai alldsokat
tartott fenn a hegyvidéken. Az internal6taborokba pedig esetenként elhur-
coltak a katonai vezérkar bizonyos tagjait is.”

Szeredyrdl megtudjuk, hogy éllitélag Magda miatt itélték haldlra, aztdn
hogy ennek ellenére Szeredy nem szolgaltatta ki 6t. Aztan elbujtak Pesten,
de egymas nélkiil éltek 12 évig, 1956-ig. Az 6tvenhatos esztend6 persze szam
szerint szintén nincs benne a konyvben. Az 1944-t6l szamitott harom év-
ben Szeredy nem nagyon jart sehovd, mondja a széveg. De szolgalt, mert a
sziilei kedvéért elintézte, hogy toroljék a hadbirdsag itéletét. Alezredes lett.
1947-t6] szeretGje volt egy n6 1949-ig. Atdan megndsiilt, 1957-ben viszont
Osszekoltozott a Magdaval. Akit6l meg, mint tudjuk kétszer visszakoltozott
a feleségéhez. Harmadszor pedig a Matraba ment. (349) Nem biztos, hogy
Bébé mindent jol tud. Nem tudjuk meg, hogy miért ment Szeredy a Matrdba
egy kis faluba, ahol mar lakott kordbban is. Megélhetése is volt ott! Teljes
képtelenség ebbbl mindenre kiterjedd valaszt kapni a sajat kérdéseinkre. Ki-
olvashatd egy olyan lehetséges magyarazat is a torténetbdl, miszerint Sze-
redy vezérkari szazadosként ,allamellenesen” cselekedett ezért elitélték, a
Matraba tehat nem maganéleti, de szigordan hadbirdsagi itélet utan keriilt.
Ezt persze nem tudhatjuk biztosan. A regény nem kozol erre vonatkozdan
semmiféle magyarazatot, indoklast. Ahogy példaul arra sem, miért dolgo-
zott egyfajta diszlettervez6ként Szeredy egy szinhaznak?
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A 1944-es torténet még egyszer megjelenik a mdasodik rész 11. fejeze-
tében, és ez némiképp arnyalja a konyv elején elmondott torténetet. Meg-
tudjuk, hogy azon a borzalmas éjszakan, amelyen Szeredyt hazaarulasért
elitélik, és a targyaldsat épp azon az estén folytatjak le, 6t és fél draval el6bb
Jaks Kalman szdzados kopogtat Szeredy ablakdn, § menekiti Szeredyt hamis
papirral Budapestre. Ez a jelenet is magaért beszél. Bébé szerint két szot
mond Jaks Szeredynek, mikozben merev kis mosoly jelent meg az arcan.
Bébé két végletes szonak érti, szerinte ez a két végletes sz6 igy hangzott: D6-
dom. D6mdodom. Erre Szeredy is elmosolyodott. Bébé fel sem ismeri Jak-
sot, csak, amikor Jaks rak6szon, hogy szervusz Bébé. Bébé nem ért semmit,
mert nem is hall semmit. Az elbeszél§ bizonytalan. Az olvasé informacid
nélkiil marad. Bébé mégis belekezd az Ottevényi-iigy elbeszélésébe, és ezzel
tovabb bonyolddik a torténet.

Jaks Kdlmén a készegi alredlban Ottevényivel volt csak jéban, nem sok
torténet kothet hozza, kivéve az egyik legkiilonlegesebbet, amely Ottevé-
nyi eldruldsaval hozhaté kapcsolatba. Ottevényit druldsanak, kicsapatdsa-
nak torténetében (ezt Ottlik Ottevényi eseteként emliti a konyvben) Jaks
a kulcsfigura, hiszen az & védelmében cselekszik Ottevényi. Arrél van sz,
hogy Merényiék elveszik Jaks ceruzijét, piszkaljék ket, Ottevényinek elege
lesz és jelentést akar tenni. Az egész esetrdl beszamol a konyv. Az tigyet
kivizsgaljak a szokdsos mddon. Jaks természetesen nem tudja megvédeni ba-
ratjat, mert 6 maga arva gyerek volt, akit, ha kicsaptak volna, nem lett volna
hové mennie. (166) Az allam tartotta el ugyanis. Ertelmezhetd Jaks 1944-es
kialldsa Szeredyért az egykori Ottevényi-arulas jévatételeként is. A regény
szerkezetét vizsgalva lathatd, hogy Ottlik nem véletleniil helyezi el pont Jaks
életmentd latogatasat kovetden a jol ismert sokat idézett passzust, amely a
tehetetlen Osszetartozasrol, a tejsav és gyanta erejérdl szdl. Talan itt érhetd
tetten leginkabb a bajtarsiassag, baratsag, tisztesség jelentése. Az iskola nem
tanitott hazaszeretetre. Az iskola tisztjei nem biztattak bajtarsiassagra, tisz-
tességre. Szamos aljas, igazsagtalan helyzettel kellett a kadétoknak megkiiz-
deniiik. Az iskoldban nem az igazsag gy6zott, a gyengéket nem emelték fol,
és az igazak nem gydztek az elnyomdkkal szemben. A kadétok kis cégerek
viszont kiizdottek. Ki igy, ki agy tette a dolgat. Mds torvények vezérelték a
torténetben Merényit és Homolat, megint masok Jaksot, Ottevényit, Medvét
és Bébét. A regény szerepl6i ugyanazt a hazat szolgaltak akkor is késGbb is.
Ki igy, ki Ggy tette ezt. Volt, aki civilkén, mdsok a Magyar Honvédség kato-
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najaként. 1944-ben, 1957-ben, 1958-ban. A honvédség tisztjei koziil voltak,
akik hien cselekedtek. Tették, amit a vezérkarnak tenni kellett. Es voltak,
akik mésként cselekedtek. Ok is htiek maradtak, csak épp egy mésik torvény
szerint. Kémkedtek, atalltak, védték a hazdjukat egy mas értékrendhez tartva
magukat. Annak az Istennek a szemsz6gébdl tették ezt taldn, aki nézi mind-
ezt. Jaks mindenesetre megmentette Szeredyt. Ottevényit nem tudta. Pedig
Ottevényi meg Jaksot akarta megvédeni Merényitél mindenaron. Mert egy
ponton tdl mindnyéjan mar egyediil vivjuk a nagy mérkdzésiinket. (161) Ira-
somban nem vizsgalom Té6th Tibor esetét, amelyben meg azt lathatjuk, hogy
szinte ,titkosszolgalati mdédszerekkel” sikeriil eltavolitani Merényiéket. Téth
Tibor megnyeri Monsignor Handk bizalmat, jelent Merényiékrdl, médszere-
sen dolgozik azon, hogy eltavolitsa 6ket. Schulze nem hinne Téth Tibornak,
de hisz a monsignornak, nem kérdés. Ottevényinek ezt egy szolgalati Gt be-
tartdsa mellett tett jelentéssel nem sikeriilt. Ot csaptak ki végiil.

A legtobb irodalmi elemzés arrdl sz6l, hogy Bébé hitelteleniti a Medve
Gabor kéziratdban szerepld tényeket. Kritikdval illeti, magyarazza, kiegészi-
ti. Latszolag igy is van, persze.

Medve kéziratanak torténeteit elhiteltelenitik Bébé reflexi6i, de még a
két szélam egymadstdl annyira kiillonbozd stilusa is arra enged kovetkeztet-
ni, hogy ebben az iskolaban minden egyes megélt élet masrol szél. Néhany
példa erre a hiteltelenitésre: ,meg is értettem volna tehdt, hogy Medve elal-
mosodott; a kéziratdban azonban mast mond”. (33) ,Meg vagyok réla gys-
z6dve, hogy Medve Gébor 8szintén irja le az érzéseit, és hogy emlékezete
sem csalja meg” (35) Bébé ironikusan beszél Medve korabbi irdsainak eszté-
tikai értékérdl: Medve , irdsait olyan felfokozott, szinte embertelen, mar-mar
megengedhetetlennek tling, szornyeteg Gszinteség jellemzi, hogy némelyik
kritikusa modorossagnak bélyegezte, jollehet igazsigtalanul” (35) Ezt ne-
héz Ggy olvasni, hogy barmi jét is jelentsen Medve irdi stilusira nézve. Leg-
alabbis, ami az Gszinteséget, a hitelességet, a valodisag allitasat jelenti. Bébé
madr itt a regény elején néhol kétségbe vonja Medve Gszinteségét. Ha pedig
Medve Gébor Bébé szerint nem Gszinte, akkor kéziratat nem tekinthetjiik
hitelesnek. Arulkodik persze ez arrél is, hogy milyen az iré és némely kriti-
kusa kozti viszony, a kritikus altaldban igazsigtalanul bélyegez. Rengeteget
korrigal, helyesbit, errél kész lajstromot gy(jthet Gssze a figyelmes olvasé.®
Ha megnézziik a konyv végén taldlhaté Mutatét, arra lehetiink figyelmesek,
hogy Ottlik minden egyes fejezetrdl kis foglalatot ad. Nem torekszik teljes-
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ségre, sem arra, hogy esszencidjat adja az egyes egységeknek, de a legfonto-
sabbakat lajstromba szedi. Két elbeszélérél beszéliink, aztan meg arrél, hogy
Medve kéziratdnak egyes szdm harmadik személy(i beszéléje milyen médon
hangzik fel, szélal meg a regényben, és nem feltétleniil gondolunk arra, hogy
ez a kézirat, milyen hihetetleniil toredékesen, vékonykan vesz részt a konyv-
ben. Ottlik a Mutatéban a kézirat regénybéli el6fordulasanak nem minden
megjelenését tiinteti fel. Az elbeszélés nehézségei ciml rész harmadik feje-
zetében a cimben szerepel: Medve kézirata 1/3 (13), de itt csak a réla valé
beszéd szintjén jelenik meg. Aztan az I. rész 2. fejezetében (25) négy oldalon
is beidéz6dik Medvétdl egy részlet, de nem latjuk a Mutatdban feltiintetve,
aztdn ugyanennek a résznek a 15. fejezetében (87) masfél oldal. Nem sok,
mondhatni szinte csupan egyfajta idézet, beidézés, vendégszioveg, egy egyes
szam harmadik személyben megirt torténet bizonyos M.-rél.

Bébé elmondja, hogy nem tudja, mi lehetett Medve célja ezzel a fer-
ditéssel, mert neki ezt ki kell igazitania, el kell mondania az igazsigot is.
Az igazsag kimonddsdnak az igérete van benne Bébé minden mondatéban,
igyekezetében. A II. rész 7. fejezetében igy sz6l a Mutaté: Cim: Medve biin-
tetése. Kézirata. Nagyjabol egy oldal. (138) A II. részben felbukkan még egy
sokat idézett néhdny mondatos rész az emberi tdrsadalmak torékeny szerke-
zetérdl, a mattfenyegetésrdl, a 14-es fejezetben (180), ahol csupan azt tudjuk
meg, hogy ezt a szoveget Medve amuigy kihiizta ceruzdval, és még a III. rész
24. fejezetében egy nagyjabdl egy oldalas idézet. (357) Megallapithatjuk te-
hat, hogy a Medve néz6pontjabdl elbeszélt torténet, az egyes szam harmadik
személy( torténetmondo, egyéltaldn az M.-mel jeldlt rejtélyes elbeszélénk
nagyon keveset van jelen a regényben. Sokkal erésebb azonban a réla valé
beszéd, a rautalds, az emlités. Magat a szoveget nem igazan érhetjiik utol.
Jelen van, de csupancsak néhany oldalon. Toredék, vendégszoveg, néhany
kiilonos hangulatd, filozofikus, elmélkedd, matematikai hasonlatokkal érve-
16 irashely csupan. Intenziv azonban a kovetkezéképpen bevezetett monda-
tok jelenléte: Medve azt irja, Medve arra is emlékszik, Medve hozzdteszi. Bébé
tulajdonképpen egy szovegvalogatd, interpretild, egy olyan elbeszéld, aki
kedvére alakitja Medve kézirataban olvasottakat, de az eredeti sz6veg nagy
részét megtartja maganak. Titok, idegenség.

Medve kéziratat a maga teljességében nem ismerjiik, Bébé intencionalja
az igazsag elmondasat, de csaldka az emlékezete, Szeredy pedig nem mondja
el a dolgokat. A hallgatas tdjan lehet a valddi igazsag. Hogy mit csindlhatott
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Szeredy kilenc hénapon at a Matrdban? Hogy minek ment oda? Hogy miért
jott vissza? Homadlyos és esetleges minden egyes valasz.

A Mutatd segiti a tdjékozddasunkat, akar a belsé fegyelem a kadétokat a
kodben. Ahol Szeredy azt kérdezi Bébétol: llyenek vagyunk?, a Mutatéban az
szerepel: kitérd felelet. Amikor a konyvben Szeredyt haldlra itélik, a Kémndk
Nagyvéaradon 1944-ben fejezetnél nem az szerepel, hogy Szeredyt halalra
itélik, hanem hogy: katonai és érzelmi kavarodds, amikor Medvét6l Matej
megkérdezi, minek jott vissza, a Mutaté ezt irja: Matej veszélyes kivdancsisd-
ga. (11/19), ezzel ellentétben amikor Szeredy lejon a hegyrdl (I111/23), azt irja
a Mutaté: Miért jott vissza a hegyrél? Ottlik tehat a sajat intencidi alapjan
hangstlyoz a Mutatéban. Az eligazodast latszdlag segiti az 6sszefoglald, az
értelmezést azonban intenziven bonyolitja.

Ha végiggondoljuk, az elbeszélt identitdsra vonatkozd ismereteinket, és
azt allitjuk, hogy az identitas az a fejlédé élethosszig bontakozé narrativa,
amit az életiinkrol készitiink, elemei az 6néletrajzi emlékek, amelyeket a me-
moriarendszer general, akkor elmondhatjuk, hogy az Iskola a hatdron-ban
megirédik Medve, Bébé és Szeredy Dani identitasa. Két olyan narrativan ke-
resztill latjuk az 1923-ban kezd8d6, és nagyjabodl 1958-ban végz4ds esemé-
nyek sorat, amely elbizonytalanitja az olvasét. Az elbeszéld olyan paktumot
kot a befogaddval, amely eleve tartalmazza azt a kijelentést, hogy amit olva-
sunk nem feltétleniil igaz, valédi. De ha a két szoveget figyelmesen olvassuk,
kidertil, hogy Medve az irodalmi érték létrehozasa érdekében, az alkotas la-
zdban madsitja meg az események valddisagat. Medve kézirata a mésolat, a
mualkotds, a szépség, de Bébéjé a torténetmesélés, az eredeti események re-
konstrualasanak céljaval tételezédik. De ne legyenek illizidink! A valésag is
csak latszat. Szeredy egész életének torténete legalabb olyan, mintha egy hés
kalandjainak elbeszélése volna. Egy szdzados, aki zsid6 lanyt szoktet, szamos
nével bonyolddik viszonyba, kijatssza a legddazabb politikai rendszereket, és
végiil, miutan kilenc hénapig a hegyekbe szamiizi magat, visszatér a legcu-
darabb helyzetbe, azok kozé, akik elarultdk 6t.

Az § torténete a valodi példdzat, annak a hésnek a példazata, aki azt
mutatja meg az olvasdnak, hogy ebben a torténetben, ebben az életben, amit
1923 és 1958 kozott Magyarorszagon élhetsz, csak igy lehet boldogulni. Es a
szavak nem csak azért nem jok, mert a végsd értelem a hallgatas tajan van,
hanem mert csak abba férhet bele. Az dlnéven bemutatott Bébé, a szinjaték
a szép Teodoraval, a bujdosds Varad és Budapest kozt, mind a térténelmem
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zord viharaiban megtépazott ember sorstragédidja. Az egyetlen kadét az al-
redlban Szeredy, aki pontosan tudta, hogyan lehet talélni a Schulze- és Bog-
nar-napokat, a csukldzast, a reggeli ébreszt6t, az embertelen lelki kizsak-
manyolast. Az Iskola a hatdron kiilonleges elbeszél6i pozicidja arra enged
kovetkeztetni, hogy a kétszeres hiteltelenités (Bébéé és Medvéé) eltereli az
olvasé figyelmét arrdl, hogy itt, ebben a torténetben Szeredy sorsa valik pél-
dézatta. O 6rzi meg maradéktalanul lelke legtitkosabb szerkezetét, 6t menti
meg katonatdrsa, akit csak a bajtarsiassag és a valddi tisztesség okan tartha-
tunk képesnek erre, 6 az, aki kivonul ebbdl a rettenetbdl, és mégis visszatér
rettenthetetlen hegyei koziil. Ahogy tette azt a hiszas évek iskoldjaban Med-
ve Gébor. Es hogy vajon § tudta-e a kéziratdban, hogy milyenek vagyunk?
Hogy ilyenek vagyunk-e? Ahogy kérdezi Szeredy Bébétol. Hat ilyenek. Sze-
redy Medve példazatat hordozza sajit sorsaban. A torténet valddi elbeszéls-
je Bébé pedig nem is igazan tud magyarazatot adni az eseményekre. Nem
tudja elbeszélni ezt a torténtet, mert nem ismeri minden részletét, nem tud-
ja, vajon valéban az tortént-e Szeredyvel, amit a sajat szemével latott. Medve
kézirata ugy miikodik, mintha a regény mise-en abyme-je volna. Egy kéz-
irat, irds, paksaméta, memoadr, amely az igazsdgot akarja elmondani, de nem
mond el valéjaban csupan csak néhany torténetet. Az Iskola a hatdron sem
mondja el, hogy mi tértént Ciandval Teodora miatt, akinek hat hénapja van
hatra, mert valami trépusi betegség kinozza, mi tortént valéjaban 1944-ben
Varadon, hogy mi volt a katonai irat szovege, mit jelent ez a jel6lésor Jaks
sz4jabdl: D6d6ém, D6mdodom,’ hogy miként lett a haldlra itélt Szeredybdl
Gjra alezredes, vagy hogy egészen pontosan mit csindlt Dani majd egy évig
a Matraban. Ottlik Géza szemfényvesztd és szinte hihetetlen ir6i érdeme
annak megvaldsitdsa, hogy olyan narrdciét alkalmaz, amely az elhallgatassal,
a le nem firttal teszi nyitottd, szell6ssé, levegdssé, hidnyossa, sokféleképpen
értelmezhet6vé a torténetet. Nemhidba mondta olvaséinak, hogy olvassdk el
a konyvét még egyszer, hogy az 6 konyvét majd csak hisz év utdn értik meg
az olvasok, meg hogy a végsé igazsag a hallgatds tdjan van, mert csak abba
fér bele. Nekiink olvaséknak meg kell tanulnunk a kdédfejtést modszerét, a
jelolvasast. Olyanna kell lenniink, mint egy koltének, vagy hadvezérnek, aki
képben, kédolt harcaszati rejtjelekben gondolkodik. Esetleg detektivnek, aki
nyomokban vagy akdar matematikusnak, aki meg képletekben. Ezért nem
jok a szavak és ezért nem alkalmas a nyelv arra, hogy kimondjuk ezeket a
jelentéstartalmakat. Nyilvan arrdl is beszélhetnénk, hogy 1959-ben egy ki-
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adét megkeresni egy olyan kézirattal, amely a mondatok szintjén leplezetlen
Oszinteséggel beszél az elmult évek eseményeirdl, akkor is kockazatos cse-
lekedet lett volna, ha minden szerkeszt6 és olvasé tisztaban van azzal, hogy
Medve, Bébé, Szeredy és a tobbiek a fikcié erdejében léteznek csupan.

Mégis tobbszori olvasas utan, viszonylag jol ismerve a szakirodalmat —
idén pont negyvenot évesen, akar Szeredy — Ugy érzem, hogy ez a ,kémtor-
ténet- vagy detektivtorténetregény-hangulat, amit a tények puszta kozlése
kelthet, tokéletesen hamis és félrevezets” (14)
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EztGton szeretnék koszonetet mondani Osztroluczky Saroltdnak, biztatdsaért, hogy vegyek
részt a konferencidn, majd hogy irjam meg az eldaddst, és Robotka Andreédnak, a tanul-
many szovegének gondozasaért.

BARISKA Istvan, Az 1532. évi torok hadjdrat torténetéhez, Tarsadalomtudomdanyok és Euré-
pa-Tanulmdanyok Intézete, Szombathely-K8szeg, 2007, 20.

Réma 9:16

Az Iskola altalam hasznalt kiaddsa: OTTLIK Géza, Iskola a hatdron, Magvet$, Budapest,
2005. (Tizenhatodik kiadds) Az aldbbiakban a fszévegben zaréjelben hozom a regény
oldalszdmait.

A tar kopony4dji torok, mint ellenségkép felbukkan a Merényi altal ismételt dalocskaban
is: ,Merényi lecsukta a tanszerlddéja fedelét, fintoritott egyet az orrdval, aztin felcsattané
hangon elénekelte azt a két sort, amit néha-néha, leginkabb jékedvében, el szokott kurjon-
gatni: »A toroknek! Tar a koponydjal« A folytatdsdra nem emlékszem mér pontosan: Tata
tamtam, és »Valtig borotvaljal«” (OTTLIK 2005., II. rész 19., 285)
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Ozk Sandor, , Biineiért biinteti Isten a magyar népet’. Egy bibliai pdarhuzam vizsgdlata a XVI.
szdzadi myomtatott egyhdzi irodalomban. Magyar Nemzeti Mtizeum, Budapest, 1991. Oze
is Ottlik regényébdl veszi mottdjat.

Lésd err6l HORkAY HORCHER Ferenc, Isteni kegyelem és nemzeti torténelem (Egy rejtélyes
osszefiiggés Ottlikndl) = Utjaidon. Unnepi kotet Jelenits Istvan 70. sziiletésnapjara, szerk.
BazsANYI Sandor — HOorRkAY HORCHER Ferenc — LAZAR Kovics Akos — TézsER End-
re SchP — ZsAvoLyYA Zoltdn, Magyar Piarista Rendtartomdny, Pdzmany Péter Katolikus
Egyetem, BTK, Uj Ember Kiad6, Budapest, 2002., 373—390., Gjra kozolve: HORKAY HOR-
CHER Ferenc, Ottlik kadét torténetei. Kozelitések, vdzlatok, Kortars, Budapest, 2010. Lasd
még Kardevan Lapis Gergely megallapitasat: ,,Az egyik oldalon mindenesetre Medve Is-
kola-beli példazatos utja 4ll a szabadsdg lazaddsatdl a kegyelem 4j szabadsagdig, a masik
oldalon a hagyomanyos magyar torténelemszemlélet, amely egy ellenséges vilagban, szo-
rongattatasok kozt é16 kis kozosség fennmaradasat — részben protestans hatdsra, az 6sz6-
vetségi zsid6 néppel parhuzamot vonva — az isteni kegyelem jeleként volt képes értelmez-
ni” KARDEVAN LAPI1s Gergely, Horkay Horcher Ferenc: Ottlik kadét torténetei. Kozelitések,
vazlatok, Irodalomismeret 2012/3., 100.

A tdbornokné régi hazarél még szé esik aldbb.

Itt és a kovetkezGkben hivatkozdasi alapunk: SiNkKovics Istvan, Kdszeg védelme 1532-ben,
Vasi Szemle 1963/3., 22—40., 27-28.

Jurisich Miklés levele I. Ferdindndnak, Készeg, 1532. augusztus 28., idézi BARISKA, Az
1532. évi..., 17-18.

SINKoOVICS, 1. m., 36-37.

BARISKA, Az 1532. évi..., 32.

A fenti adatok forrdsa: SINKoOVICS, . m1., 34.

Uo., 38.

BARISKA, Az 1532. évi...,, 35.

Uo., 22.

Uo., 21.

Uo., 22.

N. PAL Jbzsef, ,...ideje a hallgatdsnak és ideje a széldsnak” 1956 Ottlik Géza és Nagy Gds-
pdr mijveiben, ,1956 irodalmi lenyomatai a rendszervaltas el6tt és utan’, Konferencia a
Magyar [részévetségben, 2016. november 23. = http://iroszovetsegl956.hu/konferen-
cia-a-magyar-iroszovetsegben/, 48. [Utolsé letoltés: 2020. 09. 02.]: ,,Az id8szerkezet alapja
is a hdrmassdg. 1923-1926; 1944; 1957-1958. A Trianon utdni id6, még az egység friss
emlékezetével, a németek megszéllta orszdg Nagyvaradja (1944-ben magyar hatdrvaros
volt!), s a levert forradalom utdni elsé, majd mésodik nydr. A huszadik szdzadi magyar
torténelem harom félemeld és lestjtd, traumatikus vagy sorsedzd, de mindenképpen sors-
formadl¢ pillanata”

N. PAL Jézsef, I m., 48—49.

N. PAL Jézsef, I m., 50.

Errél lasd HorkAaYy HORCHER Ferenc, Magyarorszdg — emlékezetkozosség, Szombat, 2013-
02-20, Gjrakozolve: HOorRkAy HORCHER Ferenc, A bolcsészettudomdnyok haszndrdl, esszék,
tanulmdnyok, L'Harmattan, Budapest, 2014, 185-196.
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MEszARos Noémi Zsuzsanna — VAMOS Eszter — SzZABO Zsolt Péter, Sériilékeny identitds a
kollektiv dldozati tudat pszicholégiai hatdsai, Magyar Pszicholdgiai Szemle 2017/3., 345.
Uo., 350.

SzOLLES1 Gébor, A tdrsadalmi problémdk (konstrukcionista) elméletének alapjai, Z-Press,
Konyvmihely, Miskolc, 2012, 35. Az idézet forrdsa: W. I. THomAs — D. S. THoMAs, The
child in America: Behavior problems and programs, Knopf, New York, 1928.

BARISKA Istvan, Kdszeg torténeti identitdsihoz, Vasi Szemle 2014/2., 153-165. = http://
www.vasiszemle.hu/2014/02/bariska.htm, 158. [Utolsé letoltés: 2020. 09. 02.]

Uo.

Uo., 158-159.

BAcskaAl Vera, A régi vdrosi polgdr élete, 1997. oktéber 11. szombati eléadésa. Elhang-
zott a Torténelemtandrok (7.) Orszdgos Konferencidjin = https://tte.hu/a-regi-varosi-pol-
gar-elete/ [Utolsé letdltés: 2020. 09. 02.]

HORVATH KORNELIA
,Valésag” és elbeszélés: a Trieszti Obol

Az ontiikrozést mint az Iskola a hatdron egyik meghatdrozé poétikai jellegzetességét
Szegedy-Maszdk Mihdly emelte ki monografidgjaban, ahol az eljardst az Ottlik-regény-
ben jelent8s szovegértelmezd szerepet jatszé képek, elsésorban Veldzquez Las Meninas-a
kapcsén tanulményozta. V6. SZEGEDY-MAszAK Mihdly, Ottlik Géza, Kalligram, Pozsony,
1994, 122-132. A Trieszti Obolrdl ldsd még PoszLER Gyorgy, Isten 6vja a Trieszti-6blit =
Ottlik. (Emlékkionyv), szerk. KELECSENYI Ldszl4, Pesti Szalon, Budapest, 1996, 187-191;
FGzra Baldzs, A , Trieszti Ob6l” mint szabadsdg-szimbélum (Ottlik Géza: Iskola a hatdron) =
»Szdz év magdny” Jozsef Attila-tanulmdnyok, szerk. BARTAK Baldzs, Antonio Donato Scia-
COVELLI, Savaria University Press, Szombathely, 2005, 114—-127.

OrtTLIK Géza, Iskola a hatdron, Magvetd, Budapest, 1992, 46. (A tovdbbiakban a szoveg-
ben jelolt oldalszdmok erre a kiadasra utalnak.)

Mihail BAHTYIN, Marxizmus és nyelvfilozdfia, ford. OrRosz Istvan = U8, A beszéd és a valé-
sdg, Gondolat, Budapest, 1986, 193-350, kiiléndsen: 290-350, Mihail BAHTYIN, A prozai
$z0 tipusai. A sz6 Dosztojevszkijnél, ford. HORVATH Géza = U8, Dosztojevszkij poétikdjdanak
problémdi, Gond/Cura-Osiris, Budapest, 2001, 224—254, Hans-Robert Jauss, Az iroda-
lomtorténet mint az irodalomtudomdny provokdcidja, ford. BERNATH Csilla = Recepcidelmé-
let — esztétikai tapasztalat — irodalmi hermeneutika, szerk. KULCSAR-SzABO Zoltdn, Osiris,
Budapest, 1997, 3685, kiilonosen 80—83, Paul RICOEUR, A narrativ azonossdg, ford. SE-
REGI Tamds = Narrativ pszicholdgia. [Narrativik 5.], szerk. THOMKA Bedta, LAszLO Jénos,
Kijarat, Budapest, 2001, 15-26, kiilonosen 21-22.

Nem véletlen, hogy a Trieszti Obol és a lovas témaja is ebben a fejezetben tiinik fel el§szor:
»M. tavoli, magényos lovasokra gondolt, a Trieszti Obélre...” OTTLIK, . ., 26.)
»Magasabb volt Formesnél, s ha nem mosolygott, akkor is latszott a szdja szogletében két
arkocska. Pedig nagyon ritkan mosolygott; timadd, kemény arcat ez a két finom drkocska
mégis meglagyitotta, vagy inkdbb csak megszépitette. Fekete szeme tele volt csillogéassal,
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de stird pilldit egészen leeresztette, s mindig készen 4llt, hogy még jobban leeressze, elrej-
teni aruld tekintetét: ezért latszott 6rokké dlmosnak” OTTLIK, 1. m., 46.

A kép és képzelet szavunk nyelvi-szemantikai Osszefliggésére a szoveg tobbszor is felhivja
a figyelmet: ,egy képféle” (47), ,Medve nem tudta pontosan leirni a képszeriivé sszedllé
gondolatait és érzéseit’, ,ahogyan minden tiz-tizenegy éves gyereknek el-elkalandozik a
képzelete’, ,a hangulat azonban, amelybdl az egész kép 1étrejonni igyekezett” OTTLIK, I m.,
48. (kiemelések t6lem, H. K.)

»a hangulat azonban, amelybdl az egész kép 1étrejonni igyekezett, két sajat emlékével, illet-
ve egy kettGs emlékével volt sszefliggésben” OTTLIK, L m., 48.

A hé szimbolikajardl Ottliknal 14sd Balassa ismert irdsat: BALAssA Péter, Ottlik és a hé =
Ottlik. (Emlékkonyv), . m., 162—174.

Vo. ,Ez a szegény mafla, jambor Dégenfeld soha nem drtott egyikiiknek sem. Persze rossz
torndsz volt, és elég rossz tanuld is, akdrhogy igyekezett. De azért jolelkd, artatlan gyerek.
Aranysziv{i, gondolta Medve gyotr3dve. Ok pedig hitvany, durva lelki, gardzda semmire-
kellk” OTTLIK, I m., 49-50.

Csak néhanyat emeltem ki az intenziv hangismétlédések, s kizardlag a massalhangzék ko-
ziil (az s és sz hangzdk visszatérését egyardnt félkovér betlitipussal jelzem).

»Hirtelen egy fa mogé hiizédott. Mintha kocsizorgést hallott volna a volgy feldl vagy in-
kébb 16dobogast”, ,Pedig most mar ugy rémlett neki, hogy tisztan hallotta az imént a 16do-
bogast. Két orszdg kozt, a senki f6ldjén jart...” (206, 207)

HORVATH KORNELIA
A bels6 beszédtol az elbeszéld szovegig

Jurij LOTMAN, A széveg hdrom funkcidja. = U8, Kultira és intellektus, ford., vél, szerk. Sz1-
TAR Katalin, Argumentum, Budapest, 2002, 30.

Lev VicoTszK1j, A gondolkodds és a sz6. = U8, Gondolkodds és beszéd, Akadémiai, Buda-
pest, 1971 (orosz nyelv(i megjelenés: 1956), 335.

Irdnyaddak e tekintetben Ottlik szavai, aki szerint Kosztolanyinal a legfontosabb az ,alap-
érzése a létnek, a létezésnek a slirlisége, dinamikdja, hevessége, eksztizisa, a puszta vilag
szépsége és nagyszabést volta” V6. HORNYIK Miklés, Ottlik Géza, Forum, Ujvidék, 1982,
250.

A felvetett problémakorok mentén csak jelzésértékiien lasd példaul Korpa Eszter, Ecset
és toll. Az Ottlik-préza vizudlis narrdcidja, Fekete Sas, Budapest, 2005; Kis PINTER Imre,
Lenni, de ldtni is a létezést. Ottlik Géza vildgegyenleteirdl, Jelenkor 1982/5., 402, ZEMPLENYI
Ferenc, Regény a hatdron. Megjegyzések Ottlik Géza Iskola a hatdron cim{ regényérél, ItK
1984/7., 484; BALASSA Péter, Ottlik és a hd. Egy motivum torténete = U6, Eszjarasok és
formdk, Korona Nova, Budapest, 1998, 15-27, HORVATH Kornélia, Ottlik Géza: Iskola
a hatdron, Bar 1996/1-2., 186-204; KuLCcSAR SzABO Ernd, (Fel)adott hagyomdny? A ke-
resztény miivelédésszerkezet orokségének néhdny kérdése 1944 utdni irodalmunkban, Protes-
tdns Szemle 1996, 286—-298, MARTONFFY Marcell, Pdrhuzamosok taldlkozdsa. Az Iskola
a hatdron biblikus értékeléséhez = UGS, Folyamatos kezdet, Jelenkor, Pécs, 1999, 279-296;
SZEGEDY-MAszAK Mihdly, Ottlik Géza, Pozsony, Kalligram, 1994, 89-94, 132—-144, MAR-
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TONFFY Marcell, Olvasds-példdzatok. A parabolaértelmezés viltozatai Ottlik Géza Iskola a
hatdron cimi regényének magyarorszagi fogadtatastorténetében, Mihely 2001/1., 71-86.
és 2001/2., 33—44, FUzrA Baldzs, A miifaj = UG, ,...sem azé, aki fut..” Ottlik Géza Iskola a
hatdron cim{ regénye a hagyomany, a prézapoétika, a hipertextualitds és a recepcid tiikré-
ben, Argumentum, Budapest, 2006, 97-104.

OTTLIK Géza, Iskola a hatdron, Magvet, Budapest, 1992, 5. (A tovédbbiakban a szovegben
jelolt oldalszamok erre a kiaddsra utalnak.)

Vigotszkij, feltehet6leg Frege nyoman kiilonbséget tesz a sz6 értelme és jelentése kozott,
az el6bbit sokkal tagabb fogalomként hatdrozva meg. Megldtdsa szerint a bels beszédet
alapvetGen jellemzi a sz6 értelmének f6lénye a sz6 jelentése folott, illetve az a y, hogy itt ,,a
sz0 tobb értelemmel terhelt, mint a kiils6 beszédben”. Lev VicoTszkij, 1. m., 379.

Erre nézvést nincsenek filolégiai adataim, noha didtumszerden, tekintve, hogy Vigotszkij
munkaja orosz nyelven 1956-ban jelent meg, mig az Iskola 1959-ben latott napvildgot, még
a filoldgiai hatdskapcsolat megléte sem zarhat6 ki teljességgel.

TATRAI SZILARD
Gereben Enok tiind6klése és bukasa

A tanulmény megjelent az Iskolakultiira cim{ folydiratban (Iskolakultira 2019/12., 49-64).
V6. Ronald W. LANGACKER, Cognitive grammar. A basic introduction. Oxford University
Press, Oxford, 2008, 55—89; lasd még Michael Tomasello, Gondolkodds és kultiira, Osiris,
Budapest, 2002; Arie VERHAGEN, Construal and perspectivization = The Oxford handbook
of cognitive linguistics, eds. Dirk GEERAERTS — Hubert Cuyckens, Oxford University
Press, Oxford, 2007, 48-81; Arie VERHAGEN, Introduction: On tools for weaving meaning
out of viewpoint threads = Viewpoin and fabric of meaning, B. DANCYGIER — W. LU — A.
VERHAGEN, De Gruyter Mouton, Berlin, Boston, 2015, 1-10; ToLcsval NAGy Gabor,
Bevezetés a kognitiv nyelvészetbe, Osiris, Budapest, 2013; Chris SINHA, Niche construction
and semiosis: biocultural and social dynamics = The social origins of language. Studies in the
evolutions of language, eds. D. DorR — Ch. KNIGHT — J. LEwis, Oxford University Press,
Oxford, 2014, 31-46.

William CroOFT, Towards a social cognitive linguistics = New directions in cognitive linguis-
tics. eds. V. EVANS — S. POURSEL, John Benjamins, Amsterdam, 2009, 395-420.

Lasd TOMASELLO, I m., 127-132.

Lasd Jef VERSCHUEREN, Understanding pragmatics. Arnold, London, 1999, 75-114.

V6. Frank BRISARD, Introduction: The epistemic basis of deixis and reference = Grounding.
The epistemic footing of deixis and reference, ed. F. BRISARD, Mouton, Berlin, New York,
2002, xi—xxxiv.

Lasd TATRAI Szildrd, A kontextualizdcid perspektivikussdga és metapragmatikai reflektditsd-
ga az elemi és az dsszetett mondatokban = Kontextualizdcio és metapragmatikai tudatossdg,
szerk. LAczké Krisztina — TATRAI Szildrd, ELTE E6tvos Jézsef Collegium, Budapest, 2019,
13-28; valamint v0. José SANDERS — Wilbert SPOOREN, Perspective, subjectivity, and mo-
dality from a cognitive point of view = Discourse and perspective in cognitive linguistics, eds.
W.-A. LIEBERT — G. REDEKER — L. WAUGH, John Benjamins, Amsterdam, 1997, 85-112.
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Gillian BRowN, Modes of understanding = Language and understanding, eds. G. BROwWN — K.
MALMKJAER — A. POLLITT — J. WiLLiaMS, Oxford University Press, Oxford, 1994, 10-20.
TATRAI Szildrd, ,,...hogy mondani lehessen majd..” A nézépont szervezédése Mészily Mikids
Szarnyas lovak cimii elbeszélésében = Nézdpont és jelentés. Studia Poetica Supplementum 4.,
szerk. SZABO Erzsébet — VECSEY Zoltdn, Grimm, Szeged, 2010, 143-186; valamint TAT-
RAI Szilard, Az Iskola a hatdron perspektivikussdga — kognitiv poétikai megkozelités = ,,Préza
az, amit kinyomtatnak’ Tanulmdnyok Ottlik Gézdrdl, szerk. BEDNANICS Gébor et al., PIM,
Budapest, 2013, 108-123.

Jerome BRUNER, Actual minds, possible words. Harvard University Press, Cambridge MA,
1986.

Lasd VERSCHUEREN, L m.

V6. Chris SINHA, Grounding, mapping and acts of meaning = Cognitive linguistics: founda-
tions, scope and methodology, eds. T. JANSSEN — G. REDEKER, Mouton de Gruyter, Berlin,
New York, 1999, 223-255

V6. BRUNER, I m.

TATRAI Szildrd, Pragmatika = Nyelvtan, szerk. ToLcsvAal NAGY Gébor, Osiris, Budapest,
981-1006, valamint v6. még Mihail BAHTYIN, A beszéd miifajai = Tanulmdnyok az iroda-
lomtudomdny kiorébdl, szerk. KANYS Zoltdn — SikLAKI Istvdn, Tankonyvkiadd, Budapest,
246-280.

TATRAI Szildrd, Az Iskola a hatdron perspektivikussdga...

Lasd SzeGEDY-MAszAk Mihdly, Ottlik Géza, Kalligram, Pozsony, 1994, 94-102.

V6. ZEMPLENYI Ferenc, Regény a hatdron. Megjegyzések Ottlik Géza Iskola a hatdron cim{
regényérdl, Irodalomtorténeti Kézlemények 1982/4., 473-485; valamint KULCSAR SzAaBS
Ernd, A magyar irodalom torténete 1945-1991, Argumentum, Budapest, 1993, 112-115.
Lasd részletesen TATRAIL Az Iskola a hatdron perspektivikussdga...

Lasd TATRAL Pragmatika, 1053—-1057.

Az Iskola a hatdron-bdl szarmazé idézetek forrdsa: https://mek.oszk.hu/02200/02285/in-
dex.phtml [Utolsé letoltés: 2019. 11. 21.] (A tovéabbiakban a szévegben jelolt oldalszdmok
erre a kiadésra utalnak.)

V6. SZEGEDY-MASZAK, L. m.

A Tovdbbélok-b6l szarmazé idézetek forrasa: https://mek.oszk.hu/01000/01004/index.
phtml [Utolsé letoltés: 2019. 11. 21.]

[Utolsé letoltések: 2019. 11. 21.]

KovAics AGNEs
Szeredy szexepilje: a fair play elvét megsért6 csalétek

OrttLIK Géza, Iskola a hatdron, Magvet6, Budapest, é. n., 13. (A tanulmdny szévegében
zéréjelben kozolt oldalszdmok erre a kétetre vonatkoznak.)

Hosszui beszélgetés Hornyik Miklossal = OTTLIK Géza, Préza, Magvet8, Budapest, 1980, 276.
Paul RICOEUR, A szdveg vildga és az olvasé vildga = Narrativik 2. Torténet és fikcid, szerk.
THoMKA Beita, Kijarat, Budapest, 1998.

= 348 =



= JEGYZETEK =

Gréf Galeazzo Ciano (1903-1944), Mussolini veje. Olasz fasiszta politikus, kiiligyminisz-
ter, akit az apdsa elleni puccsban val részvételéért kivégeztek 1944. janudr 3-an.
Zamencsik és Bonis Feri élt mar csak, de egyik leszerelt, masik ,hiilye” volt, nyilvin nem
biztak meg benne, igy maradt Medve és Bébé. (9)

Elképzelhet8, hogy Szeredy ,részt vett” a kiugrasi kisérlet megszervezésében. Ez egyalta-
lan nincsen benne a konyvben szovegszertien, az olvaséban azonban felmeriilhet a kérdés,
vajon koze lehet-e egy ilyen magasrangu katonai vezetének barmihez. http://www.rubi-
con.hu/magyar/oldalak/1944_oktober_15_a_kiugrasi_kiserlet/ [Utolsé letoltés ideje: 2020.
07.18.] Ez a fikci6 terében nehezen értelmezhetd, hiszen Szeredy nem vonhatd felel6sség-
re. Tettei egy regényhds tettei. A regény referencidlis olvasata viszont megengedhet egy
ilyenfajta értelmezést.

»Allitélagos biintetteinket illetéleg a tabor tobb mint ezer lakéja kiilonb6z8 csoportokba
oszlott. A nagyobb csoportokhoz tartoztak a szocidldemokratak — tobbnyire régi szakszer-
vezeti emberek, sztrajkvezérek, akik nem tudtik megszokni, hogy a munkdassag helyett az
allam érdekeit kell szolgalniok; régi vezérkari tisztek —akik 1944-ben atalltak az oroszok-
hoz, és azt képzelték, hogy 6ndll6 magyar hadsereget szervezhetnek... (FALUDY Gyorgy,
Pokolbéli vig napjaim) https://konyvtar.dia.hu/html/muvek/FALUDY/faludy00690_kv.ht-
ml [Utolsd letoltés: 2020. 07. 21.]

»Medve Ggy irja le 5nmagét vagy legalabbis azt, akit M.-nek nevez, mint a vilag leggyavabb
teremtményét. Nyilvan valamilyen iréi fogdsnak szdnja, taldn igy tomoriti a mondandéjat,
Osszevonja a jellemeket: nem tudom. De annyira eltér a megtortént eseményektdl, hogy
ezt a részt még modositva és kibvitve sem tudom atvenni a kéziratdbdl; csak néhany sorat
idézem, s azutdn elmondom ugy, ahogy volt még ha el is rontom az 6 j6l megszerkesztett
elbeszélését” (87) ,Habdr sok tekintetben a valésdg mozzanataibdl rakta 6ssze a jelenetet,
majdnem pontosan az ellenkezdje volt az igazsdg” (88) ,Ez az igazsdg. Ugy értem, hogy ez
tortént, s nem az, amit 6 M.-r6l leirt” (96) ,Lehetetlen, hogy ilyen rosszul emlékezzék.
Valami célja volt ezzel a ferditéssel kétségteleniil. Ezért is idéztem sz6rdl széra. El kell
mondanom azonban az igazsdgot is” (96) ,Nehéz is megérteni, hogy miért kell olyan fe-
neketleniil elkeseredni egy kis cip6tisztogtastél; Medve ugyan megprébaélja elmagyardzni
egy késébbi fejezetben” (109) ,Leengedte a kezét. Nem irom le részletesen [...]” (166) ,A
tobbire nem emlékszem? (174) ,Zaréjelbe teszem, mert Medve kéziratdban, ahol arrél
ir, hogyan sz{int meg Ottevényi, ez a mondat ceruzéval ki van hitizva; [...] Persze inkébb
Medvére jellemz6 az is, hogy leirta és az is, hogy kés6bb kihtzta a megjegyzést, taldin mert
korainak vagy ide nem ill6nek taldlta, vagy csliggesztének, vagy egyszer(ien nem helyt-
dllénak” (180) ,A folytatdsdra mar nem emlékszem pontosan” (208) ,De hit ez hossza
torténet, és rdaddsul nincs is még vége?” (350)

1985-ben megjelenik a Négyszogletii kerek erdd, amelyben egy szereplét igy nevez el Lazar
Ervin: D6mdo6dém. Lazar Ervin monografusa, Komaromi Gabriella dgy véli, az iré Ottlik-
tol vette at ezt a kifejezést: Lazdrnak volt egy — iires! — jegyzetfiizete, melynek elsé oldaldn
csak ennyi 4llt: ,D6dém, domdodom! (Ottlik)” V6.: FGzrA Baldzs tanulménya: http://epa.
0szk.hu/01000/01014/00143/pdf/EPA01014_hid_2017_01-02_102-112.pdf [Utolsé letdl-
tés: 2020. 07. 18.]
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KorpA ESZTER

Nyelv, emlékezés, id6 problematikdja az Iskola a hataron
motivumrendszerével kapcsolatban

A tanulmany szovege részben elhangzott 2012-ben a PIM-ELTE BTK Ottlik-szaz Didk-
konferencidn, illetve 2017-ben a Magyar Irodalomtorténeti Tarsasdg Leirds konferencia-
jan, a Pécsi Tudomdanyegyetemen.

OrtLIK Géza, Iskola a hatdron, Magvet8, Budapest, 1976, 9-10. (A tovébbiakban az idé-
zetek utdn szerepld zardjeles oldalszdmok erre a kiaddsra vonatkoznak.)

V6. TANDORI Dezs6, A kimondhaté érzés, hogy mégis minden = U6, A zsalu sarokvasa, Mag-
vetd, Budapest, 1979, 175: ,kifejezi a kifejezhetetlenség tényét, rogziti azokat a pontokat,
amelyek kozott mindazonaltal kipattanhat a megértés szikrdja”; illetve LENGYEL Balazs,
Céduldk az Ottlik-stilusrél = UG, Zold és arany, Magvet8, Budapest, 1988, 312: ,,el6bb mel-
lécéloz, s azzal a »leginkdbbal« helyesbit, s igy taldlja telibe az élményt”

Vo. FARKAs Edit, Az elbeszélés nehézségei, Nyelv- és Irodalomtudomanyi Kozlemények
1993/1-2., 62: ,A nyelvjatékot kozben tanuljuk meg [...] a benne valé részvétel feltétele a
megtanuldsanak”.

»Strd, sokféle és arnyalatos ragasainkkal sok mindent ki tudtunk fejezni. Ezeket a kozlése-
ket szintén nagyon nehéz szavakra leforditani. Onallé érvény(i, massal nem helyettesithets
kifejezésmdd volt ez, mint a beszéd és az irds vagy a kép, a zene vagy a csdk, s rd lehetett
szokni, ha egyszer elkezdte az ember” (II. 2. 122.)

V6. Jakus 11diké, A miilt csupdn prolég (Ottlik Géza: Iskola a hatdron), Hidny 1992. augusz-
tus, 3—7. Bébé és Szeredy beszélgetésének motivacidja: ,Megbizonyosodni arrdl, vajon
»egybeilleszthet$-e« egyaltaldn a gyerekkor, az iskola-id6 és a feln6ttkoruk 1957-es jelen-
ideje” A vita abban van kozottiik, hogy ,Az iskola-id6t (és azt, ami azdta »mértéktartds-
sal, 6vatossdggal, bolcsességgel« eltelt) Szeredy f6losleges viszontagsidgoknak nevezi, Bébé
pedig e »lerakdddst« nyugalma és szabadsdga talapzatdnak tartja” Azaz Bébé elfelejti az
iskola el6tti id6t, hogy épp az iskola ellenében, negativ hatdsara szerezte meg a nyugalmat,
és ezt kell felidéznie szdmdra Medve kéziratdnak. Az iskoldra valé emlékezés hozza fel
benne az iskola el6tti , Julia-id6t”, ami részszabadsigga értékeli a »nagyvakacios filozdéfidt«
a kezdeti teljességhez képest.

V6. OTTLIK, Iskola..., 110-112. (II. 1.)

»a természetes idéérzékiink eléggé felmondta a szolgdlatot. Vakon tdntorogtunk a hal-
mazallapotat vesztett id6ben, s hol ugy éreztiik, hogy egy helyben allunk, hol pedig mér-
hetetlen messzeségben lattuk magunk mogott a nemrég mult eseményeket. Az id6kozok
megnyultak, vagy semmivé zsugorodtak, vagy akdr visszajukra fordultak olykor, felboritva
az id6rendet is” (II. 5. 136.)

»Nem tudom kifogédstalan idérendbe szedni az eseményeket. Pedig szeretném. Igaz, ugyan,
hogy mindez s még sok mads is, amit majd el kell mondanom, egy idében volt érvényes,
egy id6ben. Medve fekete zubbonya akasztott meg az elbeszélésben. Ehhez is, mint a ha-
l6terem egész képéhez, minden kis mozzanathoz és minden részlethez el6zmények hosszt
sora fliz6dott, s6t folyomanyok, kovetkezmények, késébb tortént dolgok tartoztak hozza,
melyek visszamendleg, visszahatdlag egészitették ki a jelentését, tették teljessé az értelmét;
s kolcsonos vonatkozdsok és kapcsolatok inddztak koriill mindent” (II. 1. 113.)
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Az a pillanat példdul, amikor Medve meglatja latogatéba érkezé édesanyjat, négyszer be-
széltetik el. E16szor Bébé emliti annak kapcsan, hogy milyen kevésszer lattdk Kovach Ga-
ribaldi ezredest, pedig bent lakott az intézet teriiletén (II. 5. 137.): ,,s egy alkalommal a f6-
épiilet el6tt lattuk alldogalni egy z6ld ruhds, sz6ke holgy tarsasdgiban’, azonban nem deriil
ki, ki ez. A fejezet végén ujra elhangzik ez a kozlés a napok beazonositdsanak nehézségével
kapcsolatban, mintegy Medve kéziratdnak felvezetéseként: ,Medve még arra is emlékszik,
hogy csiitortokon ebéd utan vivodrank volt mindig a tanteremben, s a parancsfelolvasas-
hoz onnét vonultunk ki egyenesen, a hatsé kapun at. Ebbél aztdn meg tudja allapitani,
hogy aznap csak hétf6 lehetett, amikor meglattuk Kovach Garibaldi ezredest a szokdkut-
nél beszélgetni egy sz6ke holggyel” (IL. 5. 140.) A IL rész 6. és 7. teljes fejezetek Medve kéz-
iratanak idézetei, mindkettében elhangzik ugyanez az informacié: ,,A szép szbke asszony,
aki Kovach ezredessel beszélgetett a szokékiatndl, erny6t tartott a kezében, és divatos, z6ld
kalapja karimajardl fatyol l6gott a homlokaba. Egy civil. Nénem lény. Raadasul jol 61t6-
zott fiatal holgy. A zold utazé kosztliim, a kalap, a fatyol Medvét nyomban emlékeztetni
kezdte valamire”” (IL. 6. 141.) A leiras részletesebb, de csak Medve asszociécioéit flizi hozz4:
ehhez az elegancidhoz milyen emlékei kapcsolddnak a civil életbdl. Azért nem ismeri fel
anyjat els6 ranézésre, mert mar nem mer reménykedni az ezredes lattan a valtozasban.
Hogy hogyan halt ki bel6le a varakozas, arrdl szol ez a fejezet: az Osszezsirozott pad miatti
kihallgatasrol. Csak a kovetkezd fejezet legvégén, az asszocidcidk ismétlése kozben egésziil
ki a jelenet a holgy fiat hivé kialtasaival: ,— Gabor! Gabor! Medvének éppen eszébe jutott a
dal. Bob trfi, hej, legény a talpan. — — — De aztdn megismerte az édesanyjat, és a szivverése
is majd eldllt” (IL. 7. 153.) A késleltetés fesziiltségfokozd hatdsa révén a befogadd is 4téli ezt
a meglepetést. Magat a taldlkozast mar Bébé mondja el a kovetkezé fejezetben.

»A regény elérehaladtaval ugyanis jelentésen médosul az elsédleges torténetmondé elbe-
sz€16 stratégidja. Mint lathattuk, Bébé viszonylag hamar tallép azon, hogy tevékenysége
csak a kézirathoz flizott kiegészitd, illetve helyesbité magyardzatokra korlatozédjon. Egyre
inkabb dtveszi a kezdeményezést a torténetmondésban, s mar nem annyira a Medve-kéz-
irat ,kijavitdsara” torekszik, hanem sokkal inkabb arra, hogy a sajat emlékeit és a kéziratot
felhaszndlva lehet8ségeihez mérten minél pontosabb és minél teljesebb képet fessen arrél
a vilagrol, amelyet torténetként kivan kozolhet6vé tenni, legalabb annyira a maga, mint ol-
vaséja szaméra” TATRAI Szilard, Az EN’ az elbeszélésben. A perszondlis narrdcié szovegtani
megkozelitése, Argumentum, Budapest, 2002, 109.

Lasd N. PAL Jézsef, ,....védeni egy kis virat...” Ottlik Géza: Tovdbbélék, Kortrs 2000/2., 105.
Az elemzés 6tletéhez 1ldsd KULCSAR SzABO Ernd, A regényi fikcié hdarom modellje (Németh
Ldszlo: Iszony; Déry Tibor: G. A 6r X-ben; Ottlik Géza: Iskola a hatdron) = U8, Mifalkotds
— Szoveg — Hatds, Magvetd, Budapest, 1987, 197-250.

Az események roviditésekkel val felidézése 6hatatlanul pontatlan véllalkozas, hiszen nem
masolhattuk 4t az egész sz6veget, de a vazlatszertiség miatt ki kell, hogy maradjon valami:
a kiemelés szempontja altalaban az idére valé utalds és a motivum.

N. PAL Jézsef, ,,...védeni egy kis vdrat...” Ottlik Géza: Tovabbélsk, Kortars 2000/2., 105.
Példaul: ,Eleinte azt hittiik, hogy csak fejébe szdlit a dicséség.” (1. 13. 183); ,Az ismert, min-
dennapos dolog folyt csak; évédésnél alig tobb.” (11. 13. 189)

»— Eressz be, Szeredy — Mondta egy hang nagyon csondesen és hatdrozottan”; Szeredyt
feltartéztatta a kiiszobon, és egy pillanatig szétlanul nézett a szemébe”; ,De a latogaté erre
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nem felelt semmit, nem ismételte meg, amit mondott [...] Mar elmondta a monddkajat,
és becsukta a szajat” ,,Az idegen szdzados most azt mondhatta volna: »No. ldtod«, de még
mindig nem sz4lt semmit, mert nem szeretett sokat beszélni” (Kiem. K. E.)

FOzra Baldzs, Domdodom az Iskoldban. Adalékok az Iskola a hatéron és a Négyszoglet
Kerek Erdé vildgidhoz = U8, Kifelé a kodbél, UjabbOttlik-tanulmdnyok, Savaria University
Press, Szombathely, 2017, 88—102.

»De hat 6ssze vagyunk koétozve, s még csak nem is Gigy, mint a hegymdszok vagy a szeret8k,
nem azzal a résziinkkel, amelyiknek neve, honossaga, lakcime van, tesz-vesz, szerepel,
ugral a vildgban, hanem igazaban a nagyobbik résziinkkel vagyunk 6sszekotozve, aki nézi
mindezt. Tejsav vagy gyanta, valami kitermel6dott izomldzbdl, sebekbdl, sarbdl, hobdl,
életiink gyaldzatabdl és csoddibdl; valami kenyérizd, ami nélkiil mar nehéz lenne meglen-
ni” (IIL 25. 391)

»Most csuddra kicsellozott velem a sors« — mondta volna, de nem kellett volna mondania,
ugyis tudtam, hogy ezt gondolja.” (174); ,Azt akarta éppen mondani, hogy ebben most mar
benne vagyunk, Bébé, és mindenesetre egy-egy a félid6, mert eztttal mi cselléztunk ki a
sorssal, amikor eszébe jutott Jaks Kalmadn, és abbahagyta a vigyorgdssal egytitt. Ezt onnan
tudom, mert nekem is eszembe jutott Jaks Kdlmén. (176)

Zamencsiket azért veri meg vonalzéval Merényi, mert ezt nem tartotta tiszteletben.

A kacsazsiros iiveggel vald ,cicdzds” visszatér a harmadik részben a vonaton alméval valé
dobélézaskor, de akkor mar Bébé is részt vesz benne.

Bébé akkor latja meg a képet, amikor a szerecsendié héjat odaadja Colalténak, aki éppen
hidnyjegyzék gydjteményéhez preparalja a foldrajzkonyvet.

Korpa Eszter, Ki mit ldt Ottlik szovegeiben? A Mutaté és a metalpszisek az Iskola a hatdron-
ban = ,,...Szdz év miilva is emlékezett dolgokra..” Ottlik Géza elsé évszdzada, szerk. FINTA
Gébor — FUzra Baldzs, Savaria University Press, Szombathely, 2015, 39-58.

Az els6 rész harom nap, a masodik harom hénap, a harmadik rész harom év Mészaros
szerint. MEszAROs Sandor, Virakozds és bizonyossdg Ottlik Géza: Iskola a hatdron = Kii-
sz0bok, szerk. AczEL Géza — BERTHA Zoltdn — MARKUS Béla, Alfold Stadié Antolégidja,
Hajda-Bihar Megyei Tanacs, Debrecen, 1996, 132.

Vo. FARKAs Edit, Az elbeszélés nehézségei, Nyelv- és Irodalomtudomanyi Kozlemények
1993/1-2., 59-60.

»A szoveg a hamis latszatok, a felszin és a mogotte rejtezd jelentés oppozicidjara épiil”
NEUMER Katalin, Hallgatds és dialogikus viszony Ottlik Géza Iskola a hatdron cimii regé-
nyében = UG, Tévelygések a nyelv labirintusdban, Budapest, 1995, 35; MEszARrRoOs Sindor,
Vdrakozds és bizonyossdg Ottlik Géza: Iskola a hatdron = Kiiszobok, szerk. AczEL Géza —
BERTHA Zoltdn — MARKUS Béla, Alf6ld Studié Antoldgidja, Hajdd-Bihar Megyei Tandcs,
Debrecen, 1996, 149.

Lasd az id6kezelés elemzését: HORVATH Kornélia, Ottlik Géza: Iskola a hatdron, Bar,
1996/1-2., 193-195. ,,1dG és lét tehdt hasonléan kettds természetet mutatnak a mliben — egy
egyénileg megélt bensé és egyszersmind abszolitnak is mutatkozd, s egy az empirikus vi-
lagot jellemz6 linedris aspektust — s ugy tetszik, a kétféle idd éppen a létezés két moduszdanak
megnyilvanuldsi formdja. Zartsag és nyitottsag ezért egyszerre jellemzi a md id6kezelését”
(Uo., 194. Kiem. H. K.)

#352 .



29

30

31

32

33

34

= JEGYZETEK =

HARKAI VAss Eva, A polifon regény Idézésformdk Ottlik Géza Iskola a hataron cimii regényé-
ben, Hid 1982/7-8., 1021-1025. A fabula és az elbeszélés ideje fut végig a regényen pér-
huzamosan, , A tobbi id6egység csupan reflexiv jellegli epizodikus kitekintés: abrandozas,
emlékezés” (Lo., 1021.). A fabula kontinuus volta a két szélamban is megmarad: Uo., 1024.
MEszARros Sandor, Virakozds és bizonyossdg Ottlik Géza: Iskola a hatdron = Kiiszobok,
szerk. AczZEL Géza — BERTHA Zoltdn — MARrRKuUSs Béla, Alf6ld Studié Antol6gidja, Haj-
da-Bihar Megyei Tandcs, Debrecen, 1996, 127-159. ,Minden el8szor torténik veliik az
elsé6 harom nap alatt, de ezalatt minden megtorténik, ami itt az intézet mechanizmusa
szerint torténhet. Szakadatlanul ismétlédik minden” (Uo., 135.) ,Az Gjonckiképzés hat he-
tének vdrakozdsa, kozottideje (a kilizetés utdni és a kegyelem el6tti id8) ravetiil az intézeti
harom évre, az egész létre” ,Az egymdsra rak6dé id8szinteket vertikdlisan mutatja be, a
bensé id§ stirtisodési-ritkuldsi pontjait idézi meg, s ezt targyiasitja. Az id6 folytonossaga-
ban elkiiloniil6 dolgok, torténések igy egymasba oldédnak, de ez nem sziinteti meg a kiilsé
folytonossagot. A bensé id6 stirlisodése-ritkuldsa, a varakozds és a bizonyossag ideje Gj
folytonossdg megteremtését teszi lehet6vé, a 1étid6ét” (Uo., 137.)

V6. SZEGEDY-MAszAK Mihély, Ottlik Géza, Kalligram, Pozsony, 1994, 102, 135, 144; HAR-
KAI VAss Eva, A polifon regény Idézésformdk Ottlik Géza Iskola a hataron cimii regényében,
Hid 1982/7-8., 1022.

ToLcsval NAGY Gébor, A ,tokéletes mondatok” poétikdja Ottlik Géza prézdjdban = UG,
»Nem taldlunk szavakat” Nyelvértelmezések a mai magyar prozdban, Kalligram, Pozsony,
1999, 128-148.

A motivumok éltal, 14sd SZANTO Gabor Andrés, A regény mint ,1j, s inkdbb tjszovetségi
miifaj” (Ottlik Géza: Iskola a hatdron), Itk 1998/1-2., 72: ,,A hajé, a hegy és a csillag mo-
tivum [...] (szdmos egyéb motivummal és emblémaval egyiitt) tehit nem néven nevezve,
de mégis valdsdgosan »aramoltatja be« a regény befogadasanak folyamatédba azt a Jézust,
aki igy kimondatlanul is megjelenik az ilyen motivumok vallasos és kulturalis kontextusat
ismerd olvasé szdmara. [...] nem linedrisan, nem »a beszéd fonaldnak« egy meghatarozott
pontjan, hanem a latszélag kiilon 4llé6 mozzanatok néma Gsszekapcsolédasa és »szovetté«
rendezddése révén, amikor egy mas dimenziéji és mas természetli »mintag, illetve »kép«
rajzolédik ki a m{ els6dleges anyagat ad6 »beszédfonalak« pontjaibdl. Ezt a mintdt nem
lehet kimondani egy pillanatban, ezt latni kell, ezért a »regény a hallgatas fonalabdl késziil,
nem a beszéd fonalabdl«”

SzANTO Gabor Andrés, I m., 77. A szintek kapcsolatardl 14sd Oporics Ferenc, Regény a
HATARon és a MINTHAregény, Tiszataj 1997/10., 50: ,megértés/értelmezés metakonyve”;
52:,,Az ottliki préza a torténetmondds dominancidjat nem adja fel [...], az viszont tagadha-
tatlan, hogy a narrativ struktura réseit és repedéseit a prézai alany motivikus és emblema-
tikus értelmezési eljarasok mikodtetésével tolti ki. A torténet meghatarozé voltét a refe-
rencialitds és a biografikussdg elrejtésével gyongiti, azonban a torténet megszakitottsiga,
a teremtett vildg toredékes-rendezetlen volta és a személyiség széttartdsa a temporalitds
stratégidinak mozgdsitasaval helyre all. A regény modellszer( épitkezése a referencialitast
és a torténetszertliséget is halvanyitja. A tempordlisan helyredllitott szovegvildg eléri céljat:
a 1ét alapkérdéseit, melyek ideoldgiai és mordlis természetliek. S ez az a pont, ahol Ottlik
elhagyja a szovegszer(liséget, s a textudlis térbdl atkeriil az ideoldgia és a moral teriiletére”
(Kiem. K. E.)
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V6. SZEGEDY-MAszAK Mihdly, Ottlik Géza, Kalligram, Pozsony, 1994, 84, 139; ZEMPLENYI
Ferenc, Regény a hatdron Megjegyzések Ottlik Géza Iskola a hataron cimii regényérdl, Itk
1982/4., 475; HARKAI Vass Eva, A polifon regény Idézésformdk Ottlik Géza Iskola a hatéron
cimii regényében, Hid 1982/7-8., 1023; FARKAS Edit, Az elbeszélés nehézségei, Nyelv- és
Irodalomtudomanyi Kézlemények 1993/1-2., 55-58.

TATRATI Szildrd, A torténet hangsiilyozott elbeszéltsége mint a torténetmondds pragmatikus
alakzata (Ottlik Géza: Iskola a hatdron) = Az alakzatok vildga 7., sorozatszerk. SZATHMARI
Istvan, Argumentum, Budapest, 2002.

»Both Benedek azonban, a regény elbeszél§ f6alakja, aki Medve Géborral épp a leglénye-
gesebb irdi kozlendSkben, tehdt a konyv legmegfoghatatlanabb elemében, azonos” TAN-
DORI Dezs8, Egy hiiszéves regény = Ottlik (Emlékkonyv), val., szerk. KELECSENYI Lészld,
Pest Szalon, Budapest, 1996, 110. (Kiem. T. D.) V6. Bébé ,Targyilagos, nyitott megfigyeld,
az 6 szemszogében gyakorlatilag mds szemszogek is érvényre jutnak, olyannyira, hogy 6
maga néha hattérbe szorul, és valdjdban egy nevében beszél$ elbeszéld hangjat halljuk”
GYORFFY Miklés, Ottlik és Musil = Ottlik (Emlékkonyv), val., szerk. KELECSENYI Lészl6,
Pest Szalon, Budapest, 1996, 280; illetve ,Mindezt nem »valaki«, nem a személy mondja
a miiben, hanem az eredeti értelemben vett per sona: nem 6, hanem a hang, pontosabban
ama eszkoz, szerszam, amelyen at halljuk: a hangon dt van a beszéd. [...] A beszéd itt nem
valakié, hanem a szoveg, a regény egésze” BALASSA Péter, , Az végeknél..” Kommentdr Ott-
likhoz avagy a miielemzés bukdsa = U8, A szinevdltozds, Budapest, 1882, 267.

V6. N. GOLLER Agota, Szeriiség és metaforikus jelentés egy magyar regényben, Hungarolégia
1997/9., 307. erkolcsi hatér; SZANTO Gébor Andrés, A regény mint ,ij, s inkdbb vjszovet-
ségi miifaj”(Ottlik Géza: Iskola a hatdron), Itk 1998/1-2., 70: koznapi és transzcendens 1ét,
ill. a Trieszti Obéllel vald Osszefliggés; BALASSA Péter, ,Az végeknél..” Kommentdr Ott-
likhoz avagy a mijelemzés bukdsa = UG, A szinevdltozds, Budapest, 1882, 266: beszéd és
hallgatds hatdra, illetve a narrdciévéltogatds mint ki-, belépés uaott. 259; HOrRVATH Kor-
nélia, Ottlik Géza: Iskola a hatdron, Bar 1996/1-2., 189: a hatdr 6sszekapcsol és elvélaszt,
egyén-nemzet, jelen-mult, emberi élet-torténelem kozt; KELECSENYI Laszld, A szabadsdg
enyhe mdmora Ottlik Géza életei, Budapest, 2000, 125: utalds Trianonra; FOLDES Anna,
Légy hiitlen onmagadhoz (Ottlik Géza: Iskola a hataron) = UG, Hiisz év az olvasdsra, Buda-
pest, 1968, 282: Merényiék és Medvéék kozott; SzAvar Janos, Egyetemesség, magyarsdg, Uj
Irds 1981/8., 94: valasztast jelent, mert nem lehet rajta maradni.

V6. HARKAT Vass Eva, A polifon regény Idézésformdk Ottlik Géza Iskola a hatdron cimii
regényében, Hid 1982/7-8., 1024; V6. FARKAS Edit, Az elbeszélés nehézségei, Nyelv- és Iro-
dalomtudomaényi Kézlemények 1993/1-2., 63.

V6. ZEMPLENYI Ferenc, Regény a hatdron Megjegyzések Ottlik Géza Iskola a hatéron cimii
regényérdl, Irodalomtorténeti Kozlemények 1982/4., 474, 476.

V6. BENYOVSzKY Krisztian, Rdcsmustra Regényes olvasénaplé Kaffka Margittél Bodor Add-
mig, Pozsony, 2001, 189. Parhuzamba 4llitja ezt Bébé hajnalban megsziileté békességével
az ostromaéllapot idején.

Az id§ és a tér Osszefiiggéséhez lasd MEszARrRos Sandor, Virakozds és bizonyossdg Ott-
lik Géza: Iskola a hataron = Kiiszobok, szerk. ACZEL Géza — BERTHA Zoltdn — MARKUS
Béla, Alfold Studié Antoldégidja, Hajdd-Bihar Megyei Tandcs, Debrecen, 1996, 127-159.
Az iskola zért vildga elészor attekinthetetlen. ,De épp a zdrtsag kovetkeztében, az dllandé
egylittlét altal a targyakhoz, a tér jelentéktelen pontjaihoz érzelmek, hangulatok, torténe-
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tek tapadnak. A belsé érzések és a kiilsg torténések ravetiilnek ezekre a targyakra, terekre
— elvalaszthatatlanul egybeforrnak veliik. Egyik a mésik nélkiil nem idézhet6 fel. [...] A re-
gény id6- és térszerkezete, amely elvalaszthatatlan egymadstdl, ezt az elemi, anyagi szintet
egyesiti az elvont fogalmisdggal, ezt az ardnyrendet rejti magdban. (Uo., 135.) A h6 moti-
vuma a bizonyossdg immanens pillanata: ,Ez a pillanat id6tlen jelenlétté transzformalja a
kozottidbt, a varakozas idejét. [...] A bizonyossag és a varakozas ideje nem érvényteleniti
egymast, hanem kapocsként fesziil az emberi 1ét véges, muld és az univerzum végtelen ide-
je kozott?” (Uo., 138.) a végén kinyilik a keret, ,kijarat nyilik a jovére”; ,megvaldésul valami
»j6 kozellét« a targyakkal, terekkel. S ettdl a kozellétt6l mar van tavlatunk a nagy terekhez,
a nagy feltdruldsokhoz. A 1étezésnek emberaranya lesz” (Uo., 140.)

»Both Benedek és Medve Gabor mennyire rokon személyek, hogy tehat a konyv e két alak-
janak ilyes koriilrajzoldsaval a hagyoményos préza egyik alapelemérsl mond le, iidvére, a
szuverén, jél koriiljarhaté figurdrdél” TANDORI Dezs8, Egy hiiszéves regény = Ottlik (Emlék-
konyv), val., szerk. KELECSENYI Laszld, Pesti Szalon, Budapest, 1996, 116.

sidegen tudatok egymasba épiilése” ldsd HARKAI Vass Eva, A polifon regény Idézésformdk
Ottlik Géza Iskola a hataron cimii regényében, Hid 1982/7-8., 1024.

KoRrpa Eszter, Képek az Iskola a hatdronban = Pillanatkép a hazai irodalomtudomdnyrdl,
szerk. KENYERES Zoltdn — GINTLI Tibor, Anonymus, Budapest, 2002, 336—349.

V6. SZEGEDY-MAszAK Mihdly, Ottlik Géza, Kalligram, Pozsony, 1994, 100, 106, 107.
BaLASSA DPéter, Ottlik és a hé = U6, Eszjardsok és formak, Tankonyvkiads, Budapest,
1990, 28.

A motivumok, illetve intertextusok koziil a képi jelleglieket tdrgyalja valasztott témaja-
ul ez a dolgozat, de a tobbi intertextus és motivum is széba keriilt a szévegelemzésnél
(egészen részletesen a sir, hé, sapka, kenyér, Trieszti Obol, fekete kéz, szerencsendid).
Osszefoglalva, ami kideriilt a motivumokrdl: a siirités eszkozei a torténések érzéki tar-
gyakban valé szimbolizdcidja éltal, amelyekbdl jelrendszer (Lengyel Baldzs) alakul ki. A
motivumok és intertextusok Gsszekapcsolédnak egymdssal egy olyan hél6 (Tandori) vagy
racsszerli mélyszerkezetben, amely a tobbértelmiiség alapja. Mivel mind 6sszefligg mind-
egyikkel, végtelen szamt kombindacids lehet8ség adott az értelmezés szamara. A Las Me-
ninas 6nemblémadja az ebbdl fakadd nyitottsdgot hangstlyozza. A Tulp tandr anatémidja
pedig a dichotémidk atlépését, amit a motivumok elrendezésével prébal érzékeltetni a tab-
lazat. Az 6sszekapcsolddas vezérelve a metaforikussdg, azon beliil az analogikussag. Ezért
szinte minden motivum és intertextus 6nembléma. Ahogyan Medve és Bébé épitkezik a
mivekbdl, arra valé az Iskola a hatdron a befogadd szdmaéra. Az analogikussag szerkesztési
elvét Zemplényi is feltirta: ZEMPLENYI Ferenc, Regény a hatdron: Megjegyzések Ottlik Géza
Iskola a hatdron cim( regényérdl, Itk, 1982/4., 476.

Farkas Edit, Az elbeszélés nehézségei, Nyelv- és Irodalomtudoményi Kézlemények 1993/1—
2., 59.

V6. ZEMPLENYI Ferenc, Regény a hatdron: Megjegyzések Ottlik Géza Iskola a hatdron cim(
regényérdl, Itk 1982/4., 484.

Kis PINTER Imre, Lenni, de ldtni is a létezést (Ottlik Géza vildgegyenleteirél) = UG, Esélyek,
Magvetd, Budapest, 1990, 166—184.

»Szabadsagunkat ki kell vonnunk az anyagi viszonyok hatdskorébdl” V6. NEUMER Katalin,
Hallgatds és dialogikus viszony Ottlik Géza Iskola a hatdron cimii regényében = UG, Tévely-
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gések a nyelv labirintusaban, DOTA Konyvek, MTA Filololégiai Intézete, Budapest, 1995,
51. Lasd a metafizikai és a politikai jelentéssikok értelmezését Uo., 50-51.

MARTONFFY Marecell, Pdrhuzamosok taldlkozdsa Az ,Iskola a hatdron” biblikus értékeléshez
= UG, Folyamatos kezdet, Jelenkor, Pécs, 1999, 295: ,A bibliai hittér ezért nem annyira az
irodalmi szovegek érték- és jelentésszerkezetének lehet értelmezd matrixa, mint inkabb
— a miivekkel folytatott dialégusban — a vildgnak, ahol a konyvek és a Kényv »tekintete«
egyként a létezésének okat és céljat keresé emberre iranyul”

V6. ,a legmélyebb és a legkollektivabb maginy” RONAY Gyorgy, Iskola a hatdron = UG,
Olvasds kozben, Magvet6, Budapest, 1971, 259.

V6. egy masik modellel NEMETH Zoltdn, Posztmodern szovegalkotds Ottlik Géza Iskola a
hatdron cimii regényében = ,Préza az, amit kinyomtatnak” / Tanulmdnyok Ottlik Gézdrdl,
szerk. BEDNANICS Gébor — HANSAGI Agnes — HORVATH Csaba — PALKS Gébor — WER-
NITZER Julianna, Pet6fi Irodalmi Midzeum, Budapest, 2013, 79. ,,Az identitds ebbél a
szempontbdl valéban nem egyetlenként, nem is folyamatként, hanem minduntalan elbi-
zonytalanité sokasigként jelenik meg. Mint arra a szoveg kétszer is utal, a f6szereplének
»tizezer lelke« (373., 375.) van. Ennek a tizezer 1éleknek a méhkaptdrszer(i 6sszetettsége és
szabadsaga irja felill a fejlédési regény linedris személyiségképletének mintdzatait”

»Arrél a miiben egyre inkabb terjed6 és a hésokkel egybeolvadd isteni szeretetrdl szol,
amely segit az embereknek egymadst, illetve egymads révén 6nmagukat és Istent megtalalni”
SzANTO Gabor Andrds, A regény mint ,1j, s inkdbb tijszovetségi miifaj”(Ottlik Géza: Iskola a
hatdron), Irodalomtorténeti Kozlemények 1998/1-2., 82.

»a katonaiskolai élet idegen tudatként vald beépiilése — tulajdonképp egy kozosségi szd-
lamé” HARKAI VASs Eva, A polifon regény Idézésformdk Ottlik Géza Iskola a hatéron cimii
regényében, Hid 1982/7-8., 1024.

V6. NEuMER Katalin, Hallgatds és dialogikus viszony Ottlik Géza Iskola a hatdron cimii regé-
nyében = U0, Tévelygések a nyelv labirintusdaban, DOTA Konyvek, MTA Filololégiai Intézete,
Budapest, 1995, 46: ,,az igazsag kozvetleniil, objektiven [...] nem kézolhets, mivel — az igaz-
sdg nem lévén mds, mint elsajatitdsanak tja — az olvasénak magénak kell az igazsagok ko-
z6tt vélasztani” Kirkegaard miivon beliil tobb fiktiv elbeszél§ szovegének Gsszekapcsolasardl.
WERNITZER Julianna, Hallgatds és tett (Ottlik Géza: Iskola a hatdron), Magyartanités 1983/4.,
156: ,Medve objektivnak tiing leirasait Bébé mindsiti szubjektivnak [...] a két elbeszélésbdl az
olvasdénak lehet8sége adddik arra, hogy a tényleges torténésekre kovetkeztessen”.

V6. KuLcsAR SzABO Ernd, (Fel)adott hagyomdny? A keresztény miivelddésszerkezet orik-
ségének néhdny kérdése 1944 utdni irodalmunkban = UGS, A megértés alakzatai, Csokonai,
Debrecen, 1998, 86—102.

ARATO LASzLO
Sztoikus-e az Iskola végsé iizenete?

Jaxus Ildiké — HEvizi Ottd, Ottlik-veduta, Kalligram, Budapest, 2004.

A Ottlik-veduta megjelenésekor tobb, nagyon elismerd, a konyv jelentdségét az Ottlik-ol-
vasasban korszakalkoténak vélé recenzi6 jelent meg (pl. BEck Andrés, Tovibbél6k, Elet és
Irodalom 2005. februér 11.; SziLas1 Laszld, Tudjuk-e 6ket vgy ldtni ép(p)en (Az Ottlik-vedutd-
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rél), Holmi 2005/8.; TANDORI Dezs8, Tovdbbéleszték (Az Ottlik-vedutdrél), Holmi 2005/8.).
Igazan komoly ellenvetéseket csak Stimegi Istvan tett, a munka kivételes jelentGségét szintén
elismerd birdlatdban. Siimegi elsdsorban a krimi-analdgidt tartja tévitnak. (SUMEGI Istvén,
Utdnaszdmolds, Buksz 2006/1.) Ugyanakkor a szlikebben vett Ottlik-filoldgia dltaldban tu-
domdst sem vett a kotetrdl, példdul Fiizfa Baldzs monografikus jellegi konyvének (FGzra
Baldzs, ,....sem azé, aki fut..” Ottlik Géza Iskola a hatdron cimii regénye a hagyomdny, a proza-
poétika, a hipertextualitds és a recepcid tiikrében, Argumentum, Budapest, 2006.) még szinte
teljességre tord bibliografidja sem emliti Héviziék munkdjat. A konyvet életreceptnek tekin-
t8, kultikus recepcié nem tudott mit kezdeni az Iskola értelmezésének radikaélis felnyitasaval.
SZEGEDY-MAszAK Mihdly, Ottlik Géza, Kalligram, Pozsony, 1994.

BaLAssaA Péter, ,Az végeknél..! Kommentdr Ottlikhoz, avagy a mijelemzés bukdsa = UG,
A szineviltozds. Esszék, Szépirodalmi, Budapest, 1982, 253-292.

Siimegi els6sorban ezt a krimi-analdgiat tartja tévitnak. V6. SUMEGI Istvan, Utdnaszdmo-
lds, Buksz 2006/1., 32-36

OtTLIK Géza, Iskola a hatdron, Magvets, Budapest, 1980, 19-20. (A tovdbbiakban a
konyvbéli idézetek utdn zérdjelben feltiintetett oldalszdmok erre a kiaddsra vonatkoznak.)
Jakus—-HEvizi, L m., 99.

GYORGY Péter, Apdm helyett, Magvetd, Budapest, 2011, 193-202.

V6. JAKUs — HEvizi, I m., 113. skk.

JAKUS — HEvizi, I m., 48—-49.

Uo., 114.

Papr KINGA
Minden hatdron tul

OTTLIK Géza, Iskola a hatdron = https://vmek.oszk.hu/02200/02285/02285.pdf/ [Utolsé
letoltés: 2020.08.10.] 23. (A tovabbiakban ennek a kiaddsnak az oldalszdmaira utalok a
miibdl vett idézetek utdn zardjelben.)

OrtTLIK Géza, (Bécs:) A regényrél = US, Priza = https://mek.oszk.hu/01000/01003/01003.
htm#51/ [Utolsé letoltés: 2020.08.10.]

OttLIK Géza, Kosztoldnyi = UG, Préza = https://mek.oszk.hu/01000/01003/01003.
htm#51/ [Utolsé letoltés: 2020.08.10.]

Par Kinga, A nyelvi agresszio komplex anyanyelv- és irodalompedagégiai megkozelitése a késé
modernitds és a posztmodernitds néhdny alkotdsa segitségével Ottlik Géza: Iskola a hatdron,
Kristf Agota: A nagy fiizet = US, A misztérium poétikdja, Savaria University Press, Szom-
bathely, 2018, 104.

OttLIK Géza, Hosszil beszélgetés Hornyik Mikléssal = UGS, Préza = https://mek.oszk.
hu/01000/01003/01003.htm#51/ [Utolsé letoltés: 2020.08.10.]

Viktor E. FRANKL — Pinchas LAPIDE, Istenkeresés és értelemkérdés, Jel Kiadd, Budapest,
2007, 60.

Par Kinga, A nyelvi agresszié formai és funkciondlis jegyei a kozépiskolds-korviak spontdin
tdarsalgdsdban és az osztdlytermi diskurzusokban, Doktori disszertdcid, Kézirat = http://
doktori.btk.elte.hu/lingv/papkinga/diss.pdf/ [Utolsé letoltés: 2020.08.10.]
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Viktor E. FRANKL, Ertelem és egzisztencia, Jel Kiadd, Budapest, 2006, 42.
Viktor E. FRANKL, Mondj Igent az Eletre!, Pszichoteam Mentélhigéniés Médszertani Koz-
pont, Budapest, 1988, 109.

HERNADI MARIA
A jelenlét tapasztalata az Iskoldban

A tanulményban szerepl oldalszamok a kovetkezd kiaddsra vonatkoznak: OTTLIK Géza,
Iskola a hatdron, Magvetd, Budapest, 1993.

Carl Gustav Jung nem véletlenil tart az individudcids folyamat csiicspontjdnak a mély-én
megtapasztaldsat és tudatosuldsat. V6. Carl Gustav JUNG, Aion. Adalékok a mély-én jelkép-
iségéhez, Akadémiai, Budapest, 1993.

»Csak azt tudom, hogy van egy nagyon mély lerakddas a létezésiink aljan, a mésodik vagy
legfeljebb harmadik réteg lehet alulrdl szdmitva, ami mar végleges és véltozhatatlan, ahol
mar nem mozdul az életlink, tehat rossz szé ra, hogy lelassit, hiszen egyaltalain mozditha-
tatlan és befejezett. Erds és szilard tartalom ez az emberben, és nem valamilyen szomortd
vagy halott dolog, st bizonyos tekintetben éppen ez él igazan, ez az, amit létezésiink
folyaman létrehoztunk, amit életre hivtunk életiink anyagdbdl. A tobbi és a tovabbi, a fe-
délzet rengése-ingdsa, a kiils6bb rétegek, mint ez a mai civil életiink, mér konnyd, és csak
jaték, maradék nyari nagyvakacié” OTTLIK, Iskola, 17-18.

MARTONFFY Marcell, Pdrhuzamosok taldlkozdsa, Vigilia 1998/11., 857. (Kiem. az eredetiben)
Thomas MERTON, A belsd tapasztalat. Jegyzetek a szemlélédésrdl, Ursus Libris, Budapest,
2011, 29-32.; Thomas MERTON, A szemlélédés magvai, Ursus Libris, Budapest, 2014, 42—438.
Lasd példaul Richard ROHR, Most. Tanuljunk meg ldtni a misztikusok szemével, Ursus Lib-
ris, Budapest, 2013.; Richard ROHR, Halhatatlan gyémdnt. Igaz Eniink keresése, Ursus Lib-
ris, Budapest, 2014.

ROHR, Halhatatlan gyémdnt, 1. m. (fiillszoveg)

OTTLIK Géza, Buda, Eurépa, Budapest, 1993, 18-19.

HERMANYI Gabriella, Az ingyen mozi motivum elézményei az életmiiben = ,,...ami biztosan
van..”— Itt kezddédott a posztmodern? szerk. FGzra Baldzs — FINTA Gdbor, Savaria Univers-
ity Press, Szombathely, 2012, 190-200.

VG. ,....a vildg mégis sokkal kiilonb hely, az élet mégis nagyszer(ibb dolog, mint amilyennek
jézan ésszel latszik” (173)

FARKAS EDIT
Férfiak és n6k — Ottlik szemiivegén keresztiil

NagGy Szilvia, Ottlik ,,és a nék”= Mélylégzés. Adalékok Ottlik Géza Iskola a hatdron cimi
regényének vildgahoz, szerk. FOzFA Baldzs, Savaria University Press, Szombathely, 1997,
77-82.

»[A] vacsorat Majvald néni hozta be, és bent maradt mindig beszélgetni egy kicsit, plety-
kalédott sajat ifjisdga emlékeibdl és a varoska torék ostromdrdl, pontos nevekkel, adatok-
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kal, a kiralyrdl, amikor a kornyéken vaddszott egyszer, mar jéval a kiegyezés utian, Dedk
Ferencrél, akit szintén kiszolgélt egyszer, meg a Hétforrds torténetérdl” Ottlik Géza, Iskola
a hatdron, Pet6fi Irodalmi Muzeum. Digitalis Irodalmi Akadémia, https://reader.dia.hu/
document/Ottlik_Geza-Iskola_a_ hataron-731 [Utolsé let6ltés: 2020. 07. 14.]

»A hérihorgas, kedves, cvikkeres néni kicsit meg volt szeppenve a szigord arcaval, mert
raparancsoltak, hogy nem kozvetithet tobbé levelet az intézeti cenzira megkeriilésével”
OtTLIK Géza, Iskola a hatdron, https://reader.dia.hu/document/Ottlik_Geza-Iskola_a_
hataron-731

»Veronikdra gondolt, aztdn a nagyanyjdra, aztdn egy Tilda nevd kislanyra. Nehéz volt itt
nék nélkiil. Varrhatta az ember maga a gombjait. Moshatta maga a labat. Azt is rosszul,
mindig izzadt, a kapca biidos volt. A nék jobban csindltak; és fogtak az ember homlokat,
ha hanyt; hat hidba, hidnyoztak. F6képp az anyja, aki mindig értette 6t, és pontosan tudta
réla, hogy milyen” OTTLIK Géza, Iskola a hatdron, https://reader.dia.hu/document/Ott-
lik_Geza-Iskola_a_ hataron-731

»Azonban nem jut mindenkinek cseléd, s6t, az a torekvésiink, hogy senkinek se jusson.
Nem lehet a dolgot megoldani, gondoljuk. Pedig miért ne lehetne? Evezredek 6ta megoldja
minden anya. Senki se legyen cseléd? Efelé haladunk? Ez katasztréfaba vezet. A megoldas,
hogy mindenki legyen cseléd. Senki parancsnok” OTTLIK Géza, Iskola a hatdron, https://
reader.dia.hu/document/Ottlik_Geza-Iskola_a_ hataron-731

»A rossz arcd, himl8helyes, nyiszlett kis Varjanak tulajdonképpen Varga Janos volt a neve.
Mar ezt is tudtam. Azt hittem, hogy mar mennyi mindent tudok” FARKAs Edit, A nevek
szerepe Ottlik Géza: Iskola a hataron cimfi regényében, Névtani Ertesits 19. (1997) 68-77.;
és FarKkaAs Edit, Viltozo és ,tovdabbéld” nevek Ottlik Géza Iskola a hatdron cim( regényében
és annak Gsvaltozataban, Névtani Ertesits 22. (2000) 86-91.

A Buddbdél tudjuk, hogy mind Bébé, mind Medve csecsemdkoraban vesztette el az apjat
— bar ez Medvérdl az Iskoldban még nem egyértelmd, hisz 6 maga beszél arrél, hogy par
évvel kordbban a sziileivel nyaralt a Balatonndl, illetve Czaké emliti, hogy a sziilei egyiitt
voltak valahol Medve sziileivel. A Buddban ugyanakkor mar azt olvassuk, hogy ,apja
elesett Bosznidban, Medve errdl — (kétéves volt akkor) — csak utdlag értesiilt” OTTLIK
Géza, Buda, Magyar Elektronikus Kényvtar, https://mek.oszk.hu/01300/01339/01339.htm
[Utolsé letsltés: 2020. 07. 14.]

Bébé apjardl egyaltalan nem esik sz6 az Iskoldban — szintén csak a Buddbdl tudjuk meg,
hogy Bébé mindissze masfél éves volt, amikor apja meghalt tiidégyulladdsban. A pusz-
ta emlitésen tul még Czaké sziilei szerepelnek, nem épp sztereotipikus sziil6figurakként
megrajzolva. (Bébé akkor taldlkozik veliik, amikor a tavaszi sziinetben Czaké félcipeli ma-
gukhoz, és igencsak elcsodalkozott, hogy ,az a kopcos, hahotdzd, engedelmes bécsi volt
Czakoé tdbornok”)

»Szabdlyos vonast arcan néha észre lehetett venni egy arnyalatnyi kihivé, majdnem szem-
telen fitossdgot, ami furcsa ellentétben allt 1ényének jézan komolysigaval. Megbizhatd,
higgadt, hétkoznapi asszony volt; a néies tetszelgést alig ismerte. Még a tiikre el6tt is sze-
mérmesen, zavartan (ild6gélt, és sokszor abbahagyta az esti 6ltozkodését, piderozkodasat,
felrakta a papaszemét, s gondterhelt képpel, de deriisen kezdett szdmolgatni a szakdcsné-
vel. Alméban sem jutott volna eszébe, hogy barmiben is szembeforduljon a kézfelfogéssal.
De az orra egy kicsit pisze volt; s ha szokott mozdulataval kihdzta a nyakat és felvetette
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a fejét, szépségének lanyosan hetyke megfellebbezhetetlensége azt mondta akaratlanul és
némadn, azt hirdette diadalmasan, hogy fiityiil mindenre, csindlhatnak, amit akarnak, a
vildg mégis sokkal kiilonb hely, az élet mégis nagyszer(ibb dolog, mint amilyennek jézan
emberi ésszel latszik” OTTLIK Géza, Iskola a hatdron, https://reader.dia.hu/document/
Ottlik_Geza-Iskola_a_ hataron-731

»Veronika akkor volt fiatal, amikor a fitt pdlydlta. Koromfekete hajiba korai 8sz szalak
kezdtek vegyiilni. Falurdl jott, s masfél évtized alatt kimtvel6dott a févarosban. Most
szerette volna megemberelni magét, de nem sikeriilt. Dithosen sirva fakadt, és olyan vad
mozdulattal borult le az asztalra, s a zokogds Ggy rdzta karcsu testét, mintha még mindig
neveletlen serdiil6 lany lenne.

— No — mondta Medve megdobbenve, mert nemhogy sirni, de még rosszkedviinek sem
latta soha a lanyt. — No. Ne butéaskodj, Veron.

Nevetni prébalt, hogy nyugtassa vele Veronikat, és mert szamdrsagnak tartotta a jele-
netet. Tudta, hogy végiilis nincsenek 0sszendve, s nem iilhet 6rokké a szoknyajan. Mégis
nehéz volt elképzelni, hogy ezentul nélkiile kell majd meglennie. Veronika ott volt vele
mindentitt gyerekkordnak egész Gserdejében, ott volt mellette mar a stiréibbfajta bozétban,
ahova az emlékezésnek csak egy-két tort sugara tud behatolni, hozzatartozott még a ma-
ganyahoz is. Egyiitt olvastik a mesekonyveket a f6ldon tilve, egyiitt sétaltak kézen fogva a
Gellérthegy baratsagtalanul jol dpolt sétanyain, egytiitt nézegették a kirakatokat a Vamhaz
koruton, egytitt ismerték meg az évszakokat, az ég tavaszi szinét, alkonyati lilasagat.

Sok olyan estére emlékezett Medve, hogy ketten voltak csak odahaza, s 6 félt is az iires
szobak sotétségétdl, és szerette is a langyos, rejtélyes lakdst, s a székére feltérdelve olvasott
vagy rajzolgatott, Veronika pedig a nyakat gorbitve harisnyat stoppolt a lampa fénykoré-
ben, igy vartdk apjaékat; és sokszor zongoraszé szlir6dott le az emeletr6l” OTTLIK Géza,
Iskola a hatdron, https://reader.dia.hu/document/Ottlik_Geza-Iskola_a_ hataron-731
Az ,én Jdlidm, csoppnyi gyerekkorom 6ta a legjobb bardtom, nem hasonlitott a vilag
egyetlen nagynénijéhez sem. Huszonét éves, karcsu, kreol bérd, cigarettdzd lany volt. Vitt
mindenhovd, segitett szindarabot irni, kettesben csavarogtunk. Most eljegyezte magat, s
irt egy hosszu levelet. (...) Nagyon érzékeny volt mindenre, a legkisebb tapintatlansigra
vagy érzéketlenségre is, és szdmomra ez a lany volt az egyetlen, aki soha, semmivel nem
sértett meg. A boldogsdgtdl azonnal nevetni kezdtiink, ha meglattuk egymadst, s ismertem
minden dolgat, ismertem testét-lelkét, a vékony, gomboly(l, barna karjat és a csifonda-
ros-ravasz okossagaval furcsan parosuld naiv, lelkes johiszem{iségét. Most mégis cserben-
hagyott, s rdadasul férjhez megy; tudta ezt a kétszeres aruldst, ami nekem nem is fajt, nem-
hogy felréttam volna neki; hiszen csak a tizenegy éves unokadccse voltam, és mindennek
nyilvan igy kellett lennie; ambar azt nem mondhatnam, hogy én kevésbé tudtam volna,
mint 6; nagyon élesen figyeltem és tudomasul vettem a dolgoknak ezt a természetét, és
éppen ezért voltak fontosak hossz levelei, ezzel a teljességgel elrejtett, még csak nem is a
sorok kozé, hanem Isten tudja, hova rejtett szomorusagukkal és titkos bocsanatkérésiikkel.
De héat mindez ketténk maganiigye volt” OTTLIK Géza, Iskola a hatdron, https://reader.
dia.hu/document/Ottlik_Geza-Iskola_a_hataron-731
»Az utols6 Memphisre gydjtottam ra az imént. Juliatél kaptam délel6tt. Titokban dugta a
zsebembe, hogy az ura ne lassa. O volt az egyetlen, aki soha nem kérdezett t6lem semmit
az intézetrdl, s mindvégig az volt a gyaniim, hogy mindent tud; ami persze képtelenség.
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Bucstiznom Kkellett téliik elég hamar. Felemelte rdm szép fiatal, kreol arcat. Nézett a sze-
membe. Kicsit kancsalitva. Fajt a szeretete, fajt a reménytelenség, fajt, hogy taléltiink mind
a ketten valami jovatehetetlent; mégis, alig fajt. Vagyis inkdbb egészen csendesen fijt, egé-
szen messze, de olyan erével és olyan mélyen, ahol azt az egy-két biztos dolgot tudtam: s
ahogy szelid galvdnaramaval atjarta a nehezen szerzett, titkos, elvehetetlen nyugalmamat,
egy pillanatra vilagossa valt a talaj alaprétegz6dése, amin éltem: a kimondhatatlan érzés,
hogy mégis minden csodélatosan j6l van, ahogy van” OTTLIK Géza, Iskola a hatdron, htt-
ps://reader.dia.hu/document/Ottlik_Geza-Iskola_a_ hataron-731

A regényben a csinos melléknév személyre vonatkoztatva Szeredy egyik szeretGjének és
Kmetty Manci arcanak illetve zubbonyénak a jelz6jeként jelenik meg. Nem személyre vonat-
koztatva is tanulsagos a hasznalata: T6th Tibor fiizetein ,tul csinos, kisfits irdssal allt a neve”;
illetve Ottevényi noteszérdl mondja Bébé, hogy az csinos, barna vaszon zsebkonyvecske volt.
»Kappéter Kalugyerszky és Orban kozott iilt a tanteremben, és finom, keskeny, enyhén
hajlott orra volt. A szeme nézése pedig olyan, mint némelyik felnétt lanyé, akik tokéletesen
tisztdban vannak vele, hogy milyen szép, vadonatdj, kényes portéka az orruk, és ehhez is
tartjak magukat minden dolgukban” OTTLIK Géza, Iskola a hatdron, https://reader.dia.hu/
document/Ottlik_Geza-Iskola_a_ hataron-731

»Kmetty Fidélnek is finom, ldnyos arca volt, bar masképpen, mint T6th Tibornak. Manc-
inak hivtak emiatt” OTTLIK Géza, Iskola a hatdron, https://reader.dia.hu/document/Ott-
lik_Geza-Iskola_a_ hataron-731

»Esténként, mar hetek 6ta, lampaoltds utdn fejére hizta a takardt, és vigyazatosan, teljesen
hangtalanul sirt mindig egy jé darabig. Gyakorlata volt méar benne. Tudta, hogy mire kell
gondolnia, és mdsodpercek alatt Ggy elkeseritette magat, hogy a felhdborodasabdl fajda-
lom lett, a fdjdalombdl részvét 6nmaga irdnt, forré hullimok ragadtak el, s folyt a konnye,
mintha csapbdl eresztenék, zaj nélkiil, amig az egész, mértéktelen kétségbeesése valdsze-
ritlenné nem valt; akkor megkonnyebbiilt és elaludt” OTTLIK Géza, Iskola a hatdron, htt-
ps://reader.dia.hu/document/Ottlik_Geza-Iskola_a_ hataron-731

»Szeredy felemelte Teoddra 4llat, egy pillanatig nézte az asszony patakzé konnyeit, aztan
irgalmatlanul pofon vagta jobbrdl, majd pofon vagta balrél. Még én is meghokkentem.”
OtTLIK Géza, Iskola a hatdron, https://reader.dia.hu/document/Ottlik_Geza-Iskola_a_
hataron-731

Hannérdl, a mozibeli lanyrdl, akibe filmnézés kozben Bébé halalosan beleszeret; és Tilda-
rél, akinek németkisasszonya egyszer csinydn megfenyegette Medvét.

Van egy férjezett névére.

Szeredy ,kovér, kopaszodd, kék szemd, jambor, mackdéképi fiti volt, hidnyzott belSle a
torreddor, a joképl huszartiszt vagy a szerelmes kolt6 minden tulajdonsiga. A zene ér-
dekelte és a képzémiivészet, néhany sportag és a j6 ételek, finom italok. Leritt réla, hogy
ez a néhdny szenvedély teljesen kielégiti, és lelki egyenstilydt nem nagyon zavarjak a nék.
Holott nagyon zavartak. Szdrakozasait és manidit elég komolyan vette, marmint f6képp
a muzsikat és a képzémiivészetet, mégis igazaban mindig massal volt elfoglalva. Orokké
a ndkkel bajoskodott” OTTLIK Géza, Iskola a hatdron, https://reader.dia.hu/document/
Ottlik_Geza-Iskola_a_ hataron-731. Ennek a bajoskodasnak egyik eklatans példdja, hogy
amikor Nagyvéradon eltlinnek a katonai iratai, két né is gyantba keveredik, s végiil kide-
riil, hogy egy harmadik volt a tettes.
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Barika egy kilencéves budai kislany volt, aki sajat kezdeményezésbdl baratkozott Szeredy-
vel, és akit Szeredy, neménél és kordnal fogva, kissé lenézett. Mégis, amikor mas gyerekek
béntani prébaltak, Szeredy hdsiesen megvédte.

Magda egy brassoéi zsid6 fényképész lanya volt, akit Szeredy cselédjeként buijtatott Nagy-
véaradon. Bébé igy jellemzi 6t: ,csudélatos kis székely cseléd volt, fekete haja bendtt a hom-
lokéba, elég hosszt, puha orra volt, seprds pilldi szinte 6sszeértek, vékony, finom metszésl
szeme kék volt és mégis 6zszerli” Bar kolcsonosen szerelmesek voltak egymdsba, Szeredy
nem vallalta a kapcsolatot, és 13 év telt el, mire megadta magét az érzésnek, hogy nem tud
Magda nélkiil élni.

Bébé azt mondja, hogy a szeretet a civilek ,kényes, szép, fényliz6, komolytalan jatéka (...),
a szinészkedésnek egy fajtdja; kedves és haldlosan fontos szinészkedés”. Mert a szeretet-
hez kedvezd feltételek kellenek: ,Mozgdsi szabadséag, viszonylagos fiiggetlenség, anyagi és
erkolcsi lehetGségek; levegs, amit nem egymas eldl szivunk el; egyszéval, hidba, némi kis
hatalom, amit nem egymads rovasara szereztiink meg” OTTLIK Géza, Iskola a hatdron, htt-
ps://reader.dia.hu/document/Ottlik_Geza-Iskola_a_ hataron-731

ANGYALOSI Gergely, Ezze van az embernek = Az elbeszélés nehézségei, szerk. KELECSENYI
Laszl6, Holnap, Budapest, 2001, 299-308.

SUMEGI Istvan, Bébé szerelmei. Szeretet, szerelem és erotika Ottlik miiveiben, 1. rész https://
epa.oszk.hu/00300/00381/00192/EPA00381_kortars_2014_05_24144.htm [Utolsé letoltés:
2020. 07. 14.] és SUMEGI Istvan, Bébé szerelmei. Szeretet, szerelem és erotika Ottlik miivei-
ben, 2. rész http://epa.oszk.hu/00300/00381/00192/EPA00381_kortars_2014_05_24140.
htm [Utolsd letoltés: 2020. 07. 14.]

Az erotika meghatdrozdsat, noha mds szét haszndl rd, a Buddban Medve szdjdba adja az
iré: ,»Egyszer rdm tdmadtél ezzel, Bébé. Felel§sségre vontdl, hogy én szeretem az embe-
reket. Tiltakoztam. En? Megériiltél? Meg sem tudom kiilonboztetni Sket. Csupa kinaiak
nekem! Pedig igazad volt! Mert akit mégis meg tudok kiilonboztetni kozottiik, fitt, lanyt,
oreget, fiatalt, azt a kinait maris szeretem.«, »Mint egy buzi — mondom. — Ezt hogy hiv-
jak? Homoszekszualitds?«, »Ugy. Taldn androfilia...«, »Egy macska nem lehet? Egy kinai
macska?«, »De! Akdr egy macska is lehet, 6regem, egy fa, egy darab égbolt, egy esti ha-
rangszo'«, »Ezt mind szekszudlisan szereted?«, »Mind, mind! Panszekszudlisan!«” OTTLIK
Géza, Buda, Magyar Elektronikus Konyvtar, https://mek.oszk.hu/01300/01339/01339.htm
[Utolsé letltés: 2020. 07. 14.]

BENDA MIHALY
»Minél jobban ritkulnak a szavak,

o

annal jobban siirtisodik az igazsag”

Maurice BLANCHOT, La littérature ou le droit a la mort = U, La part du feu, Gallimard,
Paris, 1949, 300.

Edmond JABEs, Le livre du dialogue, Gallimard, Paris, 1984, 61.

Beszélgetés Lengyel Péterrel = OTTLIK Géza, Proza, Magvetd, Budapest, 1980, 203.

Uo., 210.

Ruth MOSER, Limpressionisme frangais: peinture, littérature, musique, Thése de doctorat,
Université de Genéve, 1951, 100.
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Uo., 101.

Uo., 147.

Maurice MERLEAU-PONTY, A kozvetett nyelv és a csend hangjai, ford. SzZAval Dorottya =
Kép, fenomén, valésdg, szerk. Bacsé Béla, Kijarat, Budapest, 1997, 171.

Uo., 171-172

Wayne C. BooTH, The Rhetoric of Fiction, University of Chicago Press, Chicago, 1983, 271.
Uo., 273.

Pierre LARTHOMAS, Le langage dramatique, Armand Colin, Paris, 1972, 165.

Uo.

Jean-Pierre RYNGAERT, Lire le théditre contemporain, Dunod, Paris, 1993, 126.

OrtTLIK Géza, Iskola a hatdron, Magvetd, Budapest, 1983, 65. (A tovabbiakban erre a ki-
addsra hivatkozom a szovegben zardjelben megadott oldalszdmokkal.)

»Medve nem frja le, hogy délel6tt 4tkoltoztiink a négyzet alakid északnyugati haldterembdl
[...] az egyik hosszd, homlokzat fel8li hdléterembe, amelynek mind a tiz ablakra délnyu-
gatra nézett. Nyilvan neki van igaza, s az ilyen jelentéktelen részleteket ki kell hagyni az
elbeszélésbél, mert csak nehézkessé teszik; de hat igy volt, s én nem tudom elhallgatni,
mert ez a hdl6terem, a kettes szamdj, lett véglegesen a miénk” (45—46) De az is el6fordult,
hogy Medve 6nkényesen megvaltoztatott dolgokat. (127). Medve a szokésérél sem beszél
a visszaemlékezésében, Bébé Colaltotdl értesiilt az eseményekrdl. (260)

Szegedy-Maszdk ezt a fajta elbeszélést ,tombszertinek” nevezi: JAltaldban jelentéktelen-
nek tiind mozzanatok koré csoportosul a tobbi emlékkép, s a kiinduldpontnak »vdlasztott«
események legaldbb egyszer visszatérnek. A mdsodik vdltozat rendszerint eltér a kordbbitél.”
SZEGEDY-MAszAK Mihaly, Ottlik Géza, Kalligram, Pozsony, 1994, 82.

BALASSA Péter, ... Az végeknél..! Részlet = Az elbeszélés nehézségei. Ottlik-olvasékonyv, val.
szerk. KELECSENYI Lészl6, Holnap Kiadd, Budapest, 2001, 158.

Gérard GENETTE, Az elbeszéld diszkurzus, ford. SEPEGHY Boldizsdr = Az irodalom elmé-
letei I, szerk. THOMKA Bedta, Janus Pannonius Tudoményegyetem—]Jelenkor Kiadd, Pécs,
1996, 78.

Uo., 92-93

Uo., 93-94

Uo., 95.

Angyalosi Gergely is észrevette, hogy Ottlik Géza vildga az ,erotikdtlansigig prid” Vo.
ANGyaLOsI Gergely, Ezze van az embernek = Az elbeszélés nehézségei, I. m., 307.
»Kétségtelen, hogy igaza volt, de miként a matt-fenyegetés ellen sem lehet Ggy védekezni,
hogy felboritjuk a sakktablat, az igazsag nehézagyuit sem lehet bevonszolni olyan torékeny
szerkezetekbe, amilyenek az emberi tdrsadalmak” (218)

»Kimeriiltem a hosszu eréfeszitésben, és nem gondoltam semmire, csak a szerecsendiém-
mal bibelédtem tiirelmesen, csikorgattam rajta a bicskdm hegyét. Ezért nem tudom pon-
tosan, mi tortént. [...] de hogy Ottevényivel mit miiveltek, azt nem tudtam. Ugy rémlett,
belettrtak a fidkjdba, és elvették a noteszét” (206)

Beszélgetés Lengyel Péterrel, I. m., 202.

Uo., 210.

JABES, I m., 45.
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Mosza DiIANA
Test és a hatalom viszonya az Iskola a hataron-ban

Daniel PUNDAY, Narrative Bodies: Towards a Corporeal Narratology, Palgrave Macmilian,
New York, 2003.

Francis BERTHELOT, Le Corps du héros: Pour une sémiologie de lincarnation romanesque,
Nathan, Paris, 1997. Francis BERTHELOT, Personnage de papier ou personnage de chair ?,
Vox Poetica, 2003. (http://www.vox-poetica.org/t/Ina/Tberth2003.html [Utolsé letoltés:
2019.12.09.])

Roland BARTHES, Introduction a lanalyse structurale du récit, Communications, 1966/8,
19.

Michel FoucauLrt, Feliigyelet és biintetés: A borton sziiletése, ford. CsGROs Kldra — FAzsy
Anikd, Gondolat, Budapest, 1990.

Marcel MAuUSS, A test technikdi = UG, Szocioldgia és antropoldgia, ford. FEjGs Zoltén, Osi-
ris, Budapest, 2004, 424—446. Erhard SCHUTTPELZ, Testtechnikdk, ford. VINCZE Ferenc,
Tiszatdj, 2017/2., 92—104-

SARI B. Lészld, Test és politika: Homoszocidlis viszonyok Ottlik Géza Iskola a hataron cimii
regényében = Kultusz, mii, identitds, szerk. KALLA Zsuzsa — TAKATS Jézsef — TVERDOTA
Gyorgy, Petéfi Irodalmi Mdzeum, Budapest, 2005, 182-210.

OSZTROLUCZKY Sarolta, ,....nyakszirtjét és hallgatdsdt megjegyezte..”: Arc, nyak és tarko Ott-
lik Géza elbeszéld prézdjdaban, Iskolakultira 2019/12., 23-32.

Gérard GENETTE, Discours du récit = UG, Figures III, Seuil, Paris, 1972, 252—-259.

FOzra Baldzs, ,...sem azé, aki fut..”: Ottlik Géza Iskola a hatdron cim( regénye a hagyo-
madny, a prézapoétika, a hipertextualits és a recepcié tiikrében, Argumentum, Budapest,
2006, 75.

A regénybdl vett idézetek oldalszamai az alabbi kiaddsra vonatkoznak: OTTLIK Géza, Isko-
la a hatdron, Magvet6, Budapest, 2005.

A percepcidkrdl és a latas primatusardl bévebben korabban itt irtam: Ldtdsok és ldattatdsok
— Vizudlis narrdcié Ottlik Géza Iskola a hatdron cimii regényében, Partittra, 2018/1, 65-70.
Maurice MERLEAU-PONTY, A ldthaté és a ldthatatlan, ford. FARKAS Henrik — SzABO Zsig-
mond, L’'Harmattan, Szegedi Tudomanyegyetem Filozéfia Tanszék, Budapest, 2007, 152.
ZEMPLENYI Ferenc, Regény a hatdron: Megjegyzések Ottlik Géza Iskola a hatdron cim( re-
gényérdl, Irodalomtorténeti Kozlemények 1982/4., 483.

A hierarchidban valé vératlan el6menetelét kiséré testi jelenségekrol lasd lejjebb.

Julia KRISTEVA, Powers of Horror: An Essay on Abjection, trans. Leon S. RouDpiEz, Columbia
University Press, New York, 1982, 2.

Foucautrr, I m., 19.

Matthieu MERLIN, Foucault, le pouvoir et le probléme du corps social, Idées économiques et
sociales, 2009/155, 54.

Foucautr, I m., 198.

Uo., 195.

N. PAL Jézsef, ,...védeni egy kis vdrat..” = Ejszakai hajézas: In memoriam Ottlik Géza,
szerk. HOrRNYIK Miklds, Nap kiadé, Budapest, 2006, 179.

=364 =



10
11
12
13
14
15

16

17

= JEGYZETEK =

TARNAI CSILLAG
Mozdulatokba rejtett jaték

K1s PINTER Imre, Lenni, de ldtni is a létezést: Ottlik Géza vildgegyenleteirdl, Jelenkor 1982/5.,
402.

Lasd ,a gyermeki transzcendens vildg az intézetben el6sz6r lerombolédik” HorRvATH Kor-
nélia, Iskola a hatdron, Bar, 1996/1-2., 188. (idézi: HERMANYI Gabriella, Az ingyen mozi
motivum elézményei az életmiiben = ,...ami biztosan van..”: Itt kezdddott a posztmodern?,
szerk. FINTA Gébor — FUzFa Baldzs, Savaria University Press, Szombathely, 2012, 196.)
OTTLIK Géza, Iskola hatdron, Magvetd, Budapest, 1976, 299. A regény idézeteit a tovabbi-
akban is a negyedik kiadds szerint hivatkozom, és csak oldalszdmmal jel6l6m.

Lasd ,Ez a visszakapott levegd a szeretet-éghajlat djrateremtédésének kovetkezménye,
amelynek a kiilsé kiszabadulds csak lathatd, csodaszerd jele lett. A szeretet-éghajlat le-
veglje a feltétele a megismerésnek és az emlékezetnek, barmilyen érdeklédésnek és ki-
vancsisagnak, igy kozvetetten az alkotdsnak és a sziilet6 regénynek is. A szeretet révén
visszanyert szabadsdg pedig nem elsGsorban a valamitd/ valé megszabadulast jelenti, ha-
nem a valamire valé kinyilast. Szabadsagot arra, hogy az ember djra képes legyen latni
és befogadni a vildgot, egyszéval: képes legyen djra jelen lenni benne” HERNADI Mdria,
A rejtett munkahipotézis: Megjegyzések az ottliki Rr-hez = ,,...ami biztosan van...; I. m., 168.
V6. ZEMPLENYI Ferenc, Regény a hatdron: Megjegyzések Ottlik Géza Iskola a hataron cimi
regényérdl, Irodalomtorténeti Kozlemények 1982/4., 483.

Lasd OTTLIK Géza, Buda, Eurépa, Budapest, 1993, 18—19.

Lasd SARI B. Lészl6, Test és politika: Homoszocidlis viszonyok Ottlik Géza Iskola a hatéron
cimi regényében = Kultusz, mi, identitds, szerk. KALLA Zsuzsa — TAKATS J6zsef — TVER-
DOTA Gyorgy, Petéfi Irodalmi Mizeum, Budapest, 2005, 188.

V6. FoucauLt, Michel, Feliigyelet és biintetés: A borton torténete, ford. FAzsy Aniké — CsU-
rROs Kléra, Gondolat, Budapest, 1990, 83.

V6. Mosza Didna, Test és hatalom viszonya az Iskola a hatdronban, Iskolakultdra 2019/12.,
36-38.

Uo., 38.

Lasd HERMANYI, I m., 195.

Uo., 195.

Marcel MAuss, Les techniques du corps, Journal de Psychologie 1936/3—4.

Lasd ScHUTTPELZ, Erhard, Testtechnikdk, Tiszataj 2017/2., 98.

DoBos Istvan, A jelenlét dthaté pillanatai: Iskola a hataron = ,Préza az, amit kinyomtat-
nak’” Tanulmdnyok Ottlik Gézdrdl, szerk. BEDNANICS Gébor — HaNSAGI Agnes — HOR-
VATH Csaba — PALKO Gdbor — WERNITZER Julianna, Petéfi Irodalmi Mdzeum, Budapest,
2013, 41.

KoszToLANCczY Tibor, ,Hovd tevé boldogtalan fiait?”: Ottlik Géza Iskola a hatdron cimd re-
gényének allegorikus jelentéseirdl = ,,...szdz év mullva is emlékezett dolgokra..”: Ottlik Géza
elsd évszdzada, szerk. FINTA Gdbor — FUzFA Baldzs, Savaria University Press, Szombat-
hely, 2015, 25.

Lasd PALKkO Gébor, Mdsodlagos megfigyelés és megértésdeficit az [I]skoldban = ,Préza az,
amit kinyomtatnak’, 1. m., 141.
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Lisd HARKAI VAss Eva, A polifon regény, Hid 1985/7-8., 1022.

MARTONFFY Marcell, ,.... valamivel jobb volt a pokolndl”: Kultusz, nyelv és tapasztalat Ottlik
miivészetében = ,Proza az, amit kinyomtatnak’, I. m., 190.

V6. SARr1 B, I m., 188.

V6. FARKAs Edit, Az elbeszélés nehézségei Ottlik Géza Iskola a hataron cimi regényében,
Nyelv- és Irodalomtudoményi Kézlemények 1993/1-2., 62.

V6. KoszTOLANCZY, . m., 28.

Lasd FARKAS, L. m., 62.

Lasd Jaxus Ildiké — HEvi1z1 Ottd, Ottlik-veduta, Kalligram, Pozsony, 2004, 43.

BERGSON, Henri, A nevetés, ford. SzAval Nandor, Gondolat, Budapest, 1994, 118.

Uo., 119.

Mihail BAHTYIN, Frangois Rabelais miivészete, a kozépkor és a reneszdnsz népi kultiirdja,
Osiris, Budapest, 2002, 15.

MARTONEEY Marcell, Pdrhuzamosok taldlkozdsa: Az Iskola a hataron biblikus értékeléséhez
= UG, Folyamatos kezdet, Jelenkor, Pécs, 1999, 295.

BAHTYIN, I m., 18.

Lasd Uo., 30.

Uo., 107.

Uo., 107-108.

BERGSON, 1. m., 53.

Uo., 118.

Lasd ,Az eredeti mlisorunkat mar amugy is ismerte mindenki az unalomig, egy hete mast
sem hallottak. Most fesziilten figyeltek, felvillanyozva élvezték a helyzetet. A puszta meg-
jelenéstink, arckifejezéstink visszafojthatatlan nevetést véltott ki’ (306)

Vo. NAGY Edit, Préba-élet és nézheté is: Gondolatkisérlet az ottliki Rr modell miikodésérél,
Nézo-Szerepld-amalgamlét iiriigyén = ,...ami biztosan van...] I. m., 181.

FINTA Gabor, Kod, csuklézds, rddid, futball. A szemantikai egyenértékiiség esetei az Iskola a
hatdronban = ,,...ami biztosan van...} I. m., 58—59.

Vé. Dosos, 1. m., 40.

Lasd SAr1 B, I m., 194.

Lasd Dosos, I m., 45.

Lasd SAr1 B, I. m., 194-195.

FUzrA BALAZS
Hangregény?

A dolgozat megjelent a Hid cim( folyéirat 2019 decemberi szdméban.

Léasd a teljesség igénye nélkiil az utébbi két évtizedbsl: BENyOvszKy Krisztidn, Az Ott-
lik-préza mint a tobbfunkcios irodalmi ismétlések szovegmodellje, Kalligram, 1999/janudr—
februar = http://www.kalligramoz.eu/Kalligram/Archivum/1999/VIIIL.-evf.-januar-februar/
Az-Ottlik-proza-mint-a-toebbfunkcios-irodalmi-ismetlesek-szoevegmodellje [Utolsé le-
toltés: 2019. 11. 24.] HOrRVATH Kornélia, A nyelvhez valo viszony kérdései az Iskola a ha-
tdronban = https://epa.oszk.hu/00300/00381/00161/EPA00381_kortars_2011_07-08_1591.
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htm [Utolsé letoltés: 2019. 11. 24.]; TATRAI Szildrd, Az elbeszélés lehetdségei. Narrdcid és
fokalizdcié Ottlik Géza Iskola a hatdron és Tovabbél6k cimi regényében, Magyar Nyel-
vOr 2002. aprilis—jdnius, 157-169 = http://www.c3.hu/~nyelvor/period/1262/126204.pdf
[Utolsé letoltés: 2019. 11. 24.]; KorDA Eszter, Ecset és toll — Az Ottlik-proza vizudlis nar-
rdcidja, Fekete Sas, Budapest, 2005.; Mosa Didna, Vizudlis narrdcié Ottlik Géza Iskola a
hataron cimi regényében, Partitira Irodalomtudomanyi folyéirat, 2018/1., 63—100.

Lasd péld4ul Ottlikkal kapcsolatban, illetve dltaldban is: FARAGO Kornélia, Térirdnyok; td-
volsdgok. Térdinamizmus a regényben, Forum, Ujvidék, 2001.

V6. Roman INGARDEN, Az irodalmi miialkotds, Gondolat, Budapest, 1977, 42—69; Roman
JAKOBSON, Hang — jel — vers, Gondolat, Budapest, 1972, 11-49. Az irédsjelek szerepérél lasd
killonosen: FONAGY Ivén, Az irdsjel-metafordk, irdsjel-szimbolika = U6, A koltdi nyelvrdl,
Corvina, Budapest, é. n., 446—449.

Vo. https://www.youtube.com/watch?v=YHzouS62ziY [Utolsé let6ltés: 2019. 11. 24.]
Lasd példaul Reuven Tsur vizsgalédasait Babits Esti kérdésével kapcsolatban: Reuven
TSUR, Babits Mihdly: Esti kérdés. A koltészet és a versmondds = Esti kérdés, szerk. FGzZrA
Baldzs, Savaria University Press, Szombathely, Szombathely, 2009, 291-324. (A 12 legszebb
magyar vers).

OrtTLIK Géza, Iskola a hatdron (hangoskonyv, elmondja KuLka Jdnos), Titis Tandcsadé
Kft., Budapest, 2004.

»1gaz, amikor kész lettem, nem akartam odaadni, annyira hozzdm nétt, sunyin prébaél-
koztam szitanyomatot csinaltatni, de igazan finomat nem lehetett, széval tényleg j6 ajan-
dék lett. Amikor aztdn olvastam Balassa Péternek a képemrdl irt fantasztikus elemzését,
egy regény mint gobelin, meglepve pillantottam meg 6dipélis agresszi6tdl véres kezei-
met. Hat, igaza volt. Akkor mdr egy picit sejtettem, mit tettem, amikor atadtam Ottlik-
nak, mert 6 okosabb volt, mint én, volt egy kis felhé a homlokdn. Rogton észlelte példaul,
hogy én olvashatatlanra irtam az & regényét. De azért oriilt. Azt hiszem” (Esterhdzy Péter:
»A politika nyelvi kérdés is” — az iréval Vari Gyorgy beszélget, Magyar Narancs, 2012/16. =
https://magyarnarancs.hu/konyv/a-politika-nyelvi-kerdes-is-79656 [Utolsé letoltés: 2019.
11.24.]

Erdemes volna egyszer megvizsgalni, hogy a t6bb mint hisz forditds hogyan oldotta meg
ezeknek a szétormelékeknek az atiiltetését mas nyelvekre.

Jémagam a szomszéd faluban, Kunszigetben és Abddn néttem fel, ezért kimondottan fur-
csa szamomra "Ottevényi’ nevének bet(i szerinti kiejtése. Ugyanakkor ez természetes azok
— vagyis a beszél8k tobbsége — szdmdra, akik nem ismerik ennek a falunak a (kiejtett)
nevét.

»S ez volt az egyetlen kedélyeskedés, amit [ti. Merényi — F. B.] megengedett maganak, nagy
ritkdn” OTTLIK Géza, Iskola a hatdron = https://mek.oszk.hu/02200/02285/02285.htm#30
[Utolsé letoltés: 2019. 11. 24.] A tovabbiakban erre a kiaddsra hivatkozom.

FGzrA Baldzs, Domdodom az Iskoldban. Adalékok az Iskola a hatdron és a Négyszogletd
Kerek Erd§ vildgdhoz, Hid 2017/1-2., 102-112. — Ugyanez: FGzFA Baldzs, Kifelé a kodbdi.
Irdsok Ottlik Géza miiveirél, Savaria University Press, Szombathely, 89—-103. (Ottlik Kényv-
tar).

Ottlik Géza, Iskola a hatdron, https://reader.dia.hu/document/Ottlik_Geza-Iskola_a_ ha-
taron-731
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»De nem ezért rugtam tilepen Medvét. Inkabb csak megszokasbdl, azt hiszem. Strd, sok-
féle és arnyalatos rugasainkkal sok mindent ki tudtunk fejezni. Ezeket a kozléseket szintén
nagyon nehéz szavakra leforditani. Onallé érvény(i, méssal nem helyettesithetd kifejezés-
mod volt ez, mint a beszéd és az irds vagy a kép, a zene vagy a csék, s rd lehetett szokni, ha
egyszer elkezdte az ember” (Uo.)

Uo.

MEszARros Sandor, Virakozds és bizonyossdg (Ottlik Géza: Iskola a hatdron) = Kiiszobik (Az
Alféld Stidié antoldgidja), szerk. AczEL Géza, BERTHA Zoltdn, MARKUS Béla, Debrecen,
1986, 132.

Ottlik Géza, Iskola a hatdron, https://reader.dia.hu/document/Ottlik_Geza-Iskola_a_ ha-
taron-731

Az idézetek lelShelye: Ottlik Géza, Iskola a hatdron, https://reader.dia.hu/document/Ott-
lik_Geza-Iskola_a_ hataron-731 (Kiem. F. B.)

Ko6sz6nom a 2019 tavaszan miikodott Ottlik-specidlkollégium két hallgatdjanak lelkese-
dését: egyetemi szemindriumunkon Bertha Alexandréaval és Hédosi Julidval azonositottuk
el8szor a széban forgd szoveghelyeket.

OrtrLIK Géza, Hajnali hdzteték (hangoskonyv, elmondja RATOTI Zoltdn), Titis tandcsadd
Kft., Budapest, 2019.

BENYOVSZKY KRISZTIAN
Iskolai arcélek

Jaxus Ildiké — HEvizi Ottd, Ottlik-veduta, Kalligram, Pozsony, 2004.
https://nl-be.facebook.com/pg/OttikGeza/posts/ [Utolsé letoltés: 2020.08.11.].

Korpa Eszter, Ecset és toll. Az Ottlik-proza vizudlis narrdcidja, Fekete Sas, Budapest, 2005.
Mosza Diana, Ldtdsok és ldttatdsok. Vizudlis narrdcié Ottlik Géza Iskola ahatdron cimi
regényében, Partittra, 2018/1., 63—100.

Mosza Didna, Az iskola lerajzolhatisdga = ,szdz év miilva is emlékezett dolgokra...” Ottlik
Géza elsd évszdzada, szerk. FINTA Gabor — FUzFA Baldzs, Savaria University Press, Szom-
bathely, 2015, 247-251.

Ezt a megkozelitésmddot koveti Varga Emdke is. V6. VARGA Emdke, Az illusztrdcié a teo-
ridban, a kritikdban, az oktatdsban, L'Harmattan, Budapest, 2012, 37.

Ugyanezen okbdl emeli ki Mosza Didna Somogyi Gy6z8 boritéjat, mert emlékeztet arra,
»milyen kicsi gyermekekrél sz6l a regény” Mosza Didna, Az iskola lerajzolhatosdga, 248.
OTTLIK Géza, Iskola a hatdron, Magvetd, Budapest, 1995, 155. A tovabbiakban ennek a
kiadasnak az oldalszdmaira hivatkozom a konyvbdl vett idézeteknél.

»Mokds képti fita volt. Minden szabdlytalan volt az arcdn; a bal fille més volt, mint a jobb, a
két szemoldoke sehogyan sem illett Gssze, a haja Osszevissza nétt, s a homloka és az orra
hatra volt lapitva; de minden vonasa éles, kifejezs és erételjes volt, s amikor mosolygd
szdjjal ram nézett, ez az egész, vad rendetlenség egyszerre kellemes, megnyerd 6sszhangga
olvadt” (84-85, Kiem. B. K.)

»Petdr szénfekete fiti volt, az arca csupa vigyorgd rdnc, a térde mindig csupa var” (43, Kiem.
B. K.) ,Haldsz Péter felé nézegettem, és egyszer megprébdltam inteni neki, de hasztalan.

= 368 =



11

12

13
14

15

16

17

18

19

20

21

22

23
24

25

26

= JEGYZETEK =

Nem tudtam észrevétetni magam. Megnyugvds 6ntott el, amidta itt lithattam himlShelyes
képét, villogé, fehér fogait, kékesfekete szemoldokét, majomrdncait” (40, Kiem. B. K.)

»Az unalom, Bogndr tiszthelyettes zajos hangjanak és jambor foldmiivesarcdnak egyhangi-
sdga engem is kifdrasztott” (33, Kiem. B. K.)

HorvATH Kornélia, Realitds, imagindcid és elbeszéldi nyelv Ottlik regényében, Kortérs,
2010/4., 69.

Mosza Diéna, Ldtdsok és ldattatdsok, 67.

Hans BELTING, Faces. Az arc torténete, ford. HORVATH Kdroly, Atlantisz, Budapest, 2018,
33.

Uo., 27.

Uo., 30.

Szivds Mihdly, A jeltdl a kédig. Rendszeres szemiotika, Loisir Kiadd, Budapest, 2013, 438.
A hajnali kronotoposz jelentés-0sszefiiggéseir6l Ottliknal 1dsd: BENYOvszky Krisztidn,
Hajnaltdjt = U6, Rdcsmustra, Kalligram, Pozsony, 2001, 185-190.

Retorikai szempontbdl ez, a szoros tér- és idébeli érintkezés okan, metonimikus természe-
td jelnek is felfoghaté.

A peirce-i image magyar terminoldgiai megfelel8jérdl van sz6. V6. Szivos Mihdly, A jeltdl
a kodig, 211-212.

»Ha az ember megfogott valamit, hit nem koriilményeskedett, hanem pontosan annyi erét
adott bele, amennyi kellett; se nem dvatosan, se nem gorcsdsen, minél kevesebb mozdulattal,
Osszekotve, ha lehet, két vagy harom dolgot, egyszerre. Térddel, vallal, fejjel: ahogy jott: bal
bokaval a széket htizva, jobb konyékkel a tanszerlada fedelét megemelintve; a 1épcsé sarkan
fékezve, falnél kanyarodva, bels6 palydn; takarékos, célszer(i testmozgdssal éltiink”” (292)

A karcol ige A magyar nyelv értelmezd szotdra szerint ,a német hangutinzé kratzen atvé-
tele; az eredetibb kraccol, krdcol szbeleji méssalhangz6-torlédasat az r athelyezése oldotta
fel” = https://www.arcanum.hu/hu/online-kiadvanyok/Lexikonok-magyar-etimologiai-szo-
tar-F14D3/k-F287B/karcol-F298E/. [Utolsé letoltés: 2020. 08. 11.] A karcer a latin carcer
(,bortdn, tomloc’) sz6bdl ered. A szétéri magyardzat érdekessége olvasatunk szempontjé-
bdl az, hogy a szé iskolai kornyezetben val6 haszndlatat emeli ki: ,Borton, tomloc, fogda.
|| a. (iskolai) <Iskoldban, nevel8intézetben> az a kis helyiség, ahovd biintetésbdl a didko-
kat bezartdk; zdrka” = https://www.arcanum.hu/hu/online-kiadvanyok/Lexikonok-a-ma-
gyar-nyelv-ertelmezo-szotara-1BE8B/k-33922/karcer-34196/ [Utolsé let6ltés: 2020. 08. 11.]
OTTLIK, Iskola a hatdron, 75.

»Még amikor vildgosodni kezdett, hirtelen eszébe jutott egy pillanatra a haléterem. A vo-
ros Burger dgya, Laczkovics Sdandoré, Matejé, Merényié, Myrkovszkyé, aki dgybavizeld,
Jaks Kélménra gondolt, Zsoldosra, Colaltéra, Szabé Gerzson arcdra, Czaké cigdnyképére,
a torhetetlen Borsdra. Orban Elemérre. Heves gytilolet fogta el: hogy mertiink az eszébe
jutni? Ha csak futtaban is, de ilyen kozelr6l? Belertgott a konzervdobozba, s elindult visz-
szafelé” (206. Kiem. B. K.)

»[...] sokszor csak iilt mellette szétlanul, s mig T6th Tibor festegetett — mert egy vasarnap
délutan onként felajanlotta neki a gombfestékjeit, s attdl fogva néla is maradt a készlet —,
Medve félérakig elnézte vékony nyakdt, gyengéd arcélét, fiile cimpdjdt.” (321. Kiem. B. K.)
4Es szivés volt Toth Tibor. Még mindig kisfitis, még mindig elpirult, ha az arciba mondtak,
éppen e célbdl, barmi tragdrsigot” (321)
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»— Nézd, hagyj engem békében, Medve, 1égy szives.

Medvének torkédn akadt a sz6. Dobbenten nézte Téth Tibor hamvas, sima arcdt, seprds
pilldit. Most mér tudta, hogy milyen szdnalmas volt a magyardzkoddsa, nyavalygasa; de
éppen ezért majdnem haldlosan megsebezte az el6keld, szivtelen leforrdzas.

Igy azért nem lehetett beszélni Medvével. Sok mindent lehetett [...] Rogton pofon kel-
lett volna vagnia. Teljes joggal. De nem nyult hozz4; pedig tudta, hogy Téth Tibort ezzel
csak megerdsiti folényes onteltségében” (326. Kiem. B. K.)

Medve {rasmive az 6néletrajzi fikcié sajatos eseteként foghat6 fel.
Hans BELTING, Faces. Az arc torténete, 226.

SZERECZ GYORGY
Reprodukcidk. Olajnyomatok a regény falain

OrTLIK Géza, Iskola a hatdron, Petéfi Irodalmi Mizeum, Digitélis Irodalmi Akadémia,
https://reader.dia.hu/document/Ottlik_Geza-Iskola_a_ hataron-731 [Utolsé letoltés:
2020. 10. 30.] A tovébbiakban erre a kiadéasra hivatkozom.

Uo.

OtTLIK Géza, Buda, Magyar Elektronikus Konyvtar, https://mek.oszk.hu/01300/01339/
01339.htm [Utolsé letoltés: 2020. 10. 30.] A tovabbiakban erre a kiaddsra hivatkozom.
OtTLIK Géza, Iskola a hatdron, https://reader.dia.hu/document/Ottlik_Geza-Iskola_a_
hataron-731

Uo.

Uo.

Uo.

Uo.

Uo.

Uo.

Uo.

Uo.

Uo.

OTTLIK Géza, Buda, https://mek.oszk.hu/01300/01339/01339.htm

OtTLIK Géza, Iskola a hatdron, https://reader.dia.hu/document/Ottlik_Geza-Iskola_a_
hataron-731

Uo.

Uo.

Uo.

Uo.

Uo.

Uo.

Uo.

Uo.

Uo.
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OSZTROLUCZKY SAROLTA
Véset, felirat, atirat, torlés. irésjelenetek az Iskoldban

Hans-Georg GADAMER, Igazsdg és médszer, ford. BONYHAI Gdabor, Osiris, Budapest, 2003,
324.

A nyelv, instrumentalitds és gesztus instabil egyiittesét jelold irdsjelenet Rudiger Campe
fogalma. V6. Riidiger CAMPE, Az irdsjelenet, ford. TamAs Abel = Metafilolégia 2. Szerzd,
konyv, jelenetek, szerk. KELEMEN P4l — KULCSAR SzABG ErnS — TAMAS Abel — VADERNA
Gaébor, Récié, Budapest, 2014, 730-743.

Vo. Ottliknak a Regény és valdsdgban olvashaté szavaival: ,Egy valddi nagy versben vagy
regényben olyan sokféle rend van, hogy nem is tudhatunk mindegyikrél, nemhogy szén-
dékosan megszerkeszthetnénk ilyen bonyolult hiperkomplex Osszefliggéseket” OTTLIK
Géza, Préza, Magvetd, Budapest, 2005, 207.

Bényai Janos szavait, melyek egy 1979-es televizié-interjiban hangzottak el, Flizfa Baldzs
idézi: FOzFA Baldzs, ,...Sem azé, aki fut..”! Ottlik Géza Iskola a hatdron cimi regénye a
hagyomany, a prézapoétika, a hipertextualitds és a recepci6 tiikrében, Argumentum, Bu-
dapest, 2006, 201.

FGzFaA, L m., 27.

BaLAssA Péter, Egy regény mint gobelin = Az elbeszélés nehézségei. Ottlik-olvasokonyv, szerk.
KeLecsENyI Laszl6, Holnap, Budapest, 2001, 211-212.

OTTLIK, Préza, 14-15.

FGzEaA, I m., 197.

BALASSA, I m., 219.

»December 6ta Medve a bal arcdn, az orra t6vében, egy eld(ilé T betd alaku kis forradést
viselt” OTTLIK Géza, Iskola a hatdron, Magvet$, Budapest, 1980, 275. (A tovabbiakban a
szovegben jelolt oldalszdmok erre a kiaddsra vonatkoznak.)

»Megszerezte Hlavaty novendék egyik hidnyjegyzékét 1909-bd], akirdl csak annyit tudunk,
hogy bele volt vésve a neve a fizikaterem emeletes, legfelsé padjaba” OTTLIK, Iskola, 344.
»Léattam, hogy a tobbiek kozill néhdnyan jeleket karcolnak bicskdjukkal a szalvétakarika-
jukba. Ez ugyan folosleges volt, mert a karikdk szamot viseltek, de azért el6szedtem én is a
bicskdmat, és kovettem példajukat, puszta szérakozasbol” Uo., 71-72.

»Zsoldosnak volt egy kis zsebnaptdrja, s esténként kihtizta benne az elmult napot. Nem
elégedett meg egy egyszer(i vondssal, hanem feketére mazolta ceruzijaval az egész sort,
a protestans és izraelita naptarrovatokkal egyiitt. Egyrészt olvashatatlannd akarta tenni
mindenestdl, masrészt pedig igy nagyobbnak tiint a nyereség, mint ha csupdan a keltezést
htizza at. A lap masik oldalan parhuzamos kis hurkék kezdtek kidomborodni, s helyenként
at is szakadt a papir, a még tavoli, kihtizdsra nem jogosult oktéberi naptdroldalon; ennyit
ért el vele” Uo., 149.

OTTLIK, Proza, 219-220.

Az 6néletrajzisagra a f6hés M.-ként valé megnevezése, a katonaiskolai mult Bébé dltal is
azonosithaténak tartott kornyezete és szerepl6i, mig a fikcionalizdlds szandékara az egyes
szam harmadik személyi elbeszélésmdd, illetve a Bébé fiilének ,siiketen hangzé’, ,,megha-
misitott szavak” utalnak. V6. OTTLIK, Iskola, 99.
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»[...] az embernek van megélt, még megiratlan j6 nyersanyaga — tiz évvel, harminc évvel
ezel6ttrél, tegnaprdl? mindegy: az emlékezete rzi. — Orzi teljes egészében, és mindig el-
érhetGen, gy, ahogy volt. Ha id6 el6tt belefog az ember megirni, és elrontja valahol, az
mar Ggy marad, tobbé vissza nem csindlhat6. A mondatait hidba dobja ki: belevésddtek az
emlékezetébe, és ha agyonverik, se tudja mar megmondani, eredetileg pontosan hogyan
volt” OTTLIK Géza, Buda, Eurépa, Budapest, 1993, 357.

Medve kézirata nemcsak az Iskoldban kap fontos, sziizséformalé szerepet, de a Buddban
is: ,Medve kéziratanak els6 valtozatat Jaszddzsan Lexi jévahagyta, az iré6 mégis elolvas-
tatta Monostoron a bardataival is, akiknél akkor lakott [...] ((Itt valtozott Medve kézirata.
Lexinek csak a végleges szoveg volt meg, a kicserélt befejezéssel én nagyjabdl emlékeztem
Medve elsé verzidjara. Ami nem tetszett Martdnak. Se nekem:))” Uo., 293-294.

OTTLIK, Préza, 9.

Uo., 14.

»,Nem tudom, hogy mi a lényege egy ember életének: a tettei, viselt dolgai, vagy olyasféle
megfoghatatlan aprésdgok, mint egy kodos téli reggelének a hangulata. Nyilvan elvélaszt-
hatatlanul hozzétartozik életinkh6z minden fiiszdl, ami az utunkba akad: minden gondo-
latunk, vagyunk, torekvésiink; emlékeink, indulataink; egészségiink, pénziink, munkénk,
hitiink; a sziviinkben bujkalé titkos varakozasok és a pillanat lathato, érzékelhetd jelensé-
gei; s nyilvain még sok minden. Ha regényt kell irnom Czaké Palirél, gondoltam — mert
tjsagcikket, lam, nem tudok —, nem nehéz osszeszednem, hogy mit vegyek bele; de nem
tudom, hogy mit hagyjak ki bel8le” Uo., 15.

Errél bévebben lasd KELECSENYI Laszl, Az dsvdltozat = OTTLIK Géza, Tovdbbéldk, Jelen-
kor, Pécs, 1999, 152. A visszavont kézirat atdolgozdsabdl sziiletik meg 1959-ben az Iskola,
és szintén a kéziratbdl rekonstrudljak 1999-ben a regény Gsvaltozatat, a Tovdbbélok-et.
»((Medve legépelte, s taldn mér betéve tudta az egész kézirdsos széveget, és szerette volna,
Marta jovahagydsaval, beleolvasztani a sajat Hilbert-kéziratdba. Ez nem ment. Se atstili-
zélni, se végiil 0sszesen Madrta két-harom szavat kicserélni Medve regényir6-hangjanak
megfelelre, nem lehetett. Igy hit — kicsit dithosen — felhasznalta a dolog velejét: Lexi éle-
tét Mdarta négy sikjan folytatta tovdbb.))” OTTLIK, Buda, 350-351. A dupla zdréjel alkal-
mazdsa méshol is a Medve kéziratdrdl sz4616, metanarrativ részeket jeloli a Buddban: ,((Itt
véltozott Medve kézirata. Lexinek csak a végleges szoveg volt meg, a kicserélt befejezéssel
én nagyjabdl emlékeztem Medve elsé verzidjara. Ami nem tetszett Martanak. Se nekem:))
[...] ((1tt fejezte be Medve. Levdgta. Kész. Az 56 végén megviltoztatott végleges szoveg igy
folytatédik innét:))” Uo., 293-294.

V6. OTTLIK Géza, A Nyugatrél = UG, Préza, 227.

»Medve kéziratanak elsé valtozatat Jaszddzsan Lexi jovahagyta, az iré mégis elolvastatta
Monostoron a barataival is, akiknél akkor lakott” OTTLIK, Buda, 293.

»Néhdny hete kaptam meg, cukorspargaval 6sszekotott kéziratkoteg volt, a kiilsejére ce-
ruzaval rdirva: »B. B.-nek — haldlom esetén atadandd — sajat kezébe. Ha mar 6 sem él,
kérem olvasatlanul elégetni.« Az elsé oldal tetejére, a cim f6lé ez volt irva ceruzaval: »Arra
kérlek, olvasd el, és ha jonak latod, esetleg kijavitva —« Ezt a masfél sort kihuzta, s ugyan-
csak kihuzta, amit aldja irt: »Kedves Bébé, azokat a részeket, amelyeket (igaznak — kiilon
kihdzva) jénak taldlsz —« Amit végiil nem hdzott ki, az mér csak a lap szélére fért el, oldal-
vast {rva: »Csindlj vele, amit akarsz, édes 6regem! Isten veled.«” OTTLIK, Iskola, 19-20.
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»Kénytelen vagyok megszakitani M. kéziratat. Vagyis Medve Géaborét, hiszen mar dgyis
eldrultam a nevét. Persze lehetséges, hogy nem egészen 6nmagardl beszél, amikor M.-nek
nevezi, harmadik személyben, a f8szerepl6jét” Uo., 33.

»Beiratta, hogy Homola, a Varji és Merényi elvették erészakkal Jaks csavards Penkala-ce-
ruzdjat s az 6 noteszét; dsszetorték a tolltartéja fedelét, megrongaltak mindenféle holmi-
jat” Uo., 208.

»Zsoldos szdmtankonyvének utolsé oldaldra ceruzaval egy hernydszerd dbra volt rajzolva,
s ezt mutatta Medvének. Folytatta a rajzot. Parhuzamos vonalakat hizott a hernyé mellé,
és megmagyarazta [...] Ugy belemeriilt civil emlékeibe, hogy végiil Medve figyelmét is
lekototte, s anélkiil hogy tudta volna, nagy szolgélatot tett neki ezzel” Uo., 259.

»— Gaspar — sz6lt hatra Czakéné. — Nézze, miféle ceruzat adott? A kovér kis ember sietve
az irdasztalhoz lépett, és odavitt a kartydzdknak egy masik ceruzat. Alighogy visszajott
hozzank, az asszony Gjra raszolt a valla folott: — Gaspar, adjon a fitknak 6tvenezer koro-
ndt, és ne tartsa fol 6ket, mert moziba akarnak menni. [...] kiilénds volt, hogy az asszony
megjegyezte, hogy moziba akarunk menni, holott szemldtomast rank sem figyelt” Uo.,
311.

»I6th Tibor holmija azonban rendkiviilinek, alapvetéen masfélének tlint. S ezt nem a
csinossaguk tette; ceruzdja példaul csinyan, tompén volt meghegyezve, és mégis furcsa,
meginditd, nem kozonséges ceruza volt” Uo., 390.

»Damjéni talan jobban szerette a zold szint, mert a padja ismerds tintafoltos, dsszekar-
colt-faragott zold fedele példaul valami meghittséget arasztott feléje. Belemélyesztette ce-
ruzdja hegyét az egyik rovatka vdjataba, és gyalulgatni kezdte. Alig hallhaté reccsenéssel
tort ki a grafit; Damjani megddbbent, majd elszontyolodott, aztin érezte, hogy szomszédja
ranéz, és § is feléje fordult. Egyszerre meleg der(i 6ntétte el. Eszébe jutott a nyomogathaté
radir” OTTLIK, Tovdbbéldk, 7-8.

SZEGEDY-MAszAK Mihdly, Ottlik Géza, Kalligram, Pozsony, 1994, 85.

OTTLIK, Iskola, 20. Egy hasonld, rendelkezé jellegli és ugyancsak egy irasgesztushoz ko-
t6d46 jelenettel két alkalommal is taldlkozhatunk a regényben. El6sz6r Bébé haldtermi él-
madban: ,Hidba erdszakoltam a gondolataimat, ahogy Gjra elaludtam, nyomban egészen
masrol kezdtem dlmodni. De igy is j6 volt. Odahaza jartam, Budapesten. Nem a mi laka-
sunkban, mégis minden ismerds volt. Reggeliztiink egy loggidn a Duna f6l6tt, és Viktor
bacsi megallt az erkélyajtéban. Szalmakalapot viselt, vajszint burettruhdt, és persze szar-
nyas keménygallért csokornyakkendével. »Ha akarod, Bébé — mondta —, hasznalhatod az
irégépet.« Ugy volt, hogy utazik Bécsbe. Valahogyan nagyon szerettem 6t dlmomban’
Uo., 119-120. Késébb a regény végén, vagyis évekkel kés6bb megismétlédik a jelenet, de
maér nem alom formdjaban: ,Marcell f6hadnagy kiengedett benniinket a vdrosba délelétt,
vagyis nyolc utdn, ami a civileknek még reggel, s én el6bb felmentem Jalidékhoz, mert ttba
estek. Tényleg, reggeliztek, és ott volt Viktor batydm is, vajszind burettruhdban, mint egy-
szer dlmomban. Csak éppen hogy azt nem mondta: Hasznédlhatod az ir6gépemet, Bébé”
Uo., 431. Az dlom és valdsig egymadsra vetitése, illetve az ir6gépnek mint a regényiras esz-
kozének motivikus megjelenése a Viktor bacsirdl és az ir6gép athagyoményozasardl szélé
jelenetet egyrészt a regény fikcids létmddjanak metafordjaként, masrészt az iréva vélas
vagy iréva avatédds onértelmezé alakzataként teszi értelmezhet6vé.
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»Barna vaszonkétést konyv volt, janudrban kaptam Jaliatél. Mindig vissza kellett hoznom
szabadsagrdl. Nem jelentett okvetlen békiilést, hogy Medve most elkérte, mert tobbet volt
ndla, mint ndlam. De azt jelentette, hogy harom harmadév, tobb ember6ltd és kiilonb6z6
torténelmi korszakok éta éliink mar igy harmasban, Medve, a konyv meg én.” Uo., 325.
»(Zaréjelbe teszem, mert Medve kéziratdban, ahol arrél ir, hogyan sz{int meg Ottevényi,
ez a mondat ceruzdval ki van hizva: »Kétségtelen, hogy igaza volt, de miként a mattfenye-
getés ellen sem lehet gy védekezni, hogy felboritjuk a sakktablat, az igazsdg nehézagyuit
sem lehet bevonszolni olyan torékeny szerkezetekbe, amilyenek az emberi tarsadalmak.«
Persze inkdabb Medvére jellemz6 az is, hogy leirta, és az is, hogy késébb kihtzta ezt a
megjegyzést, taldn mert korainak vagy ide nem illének talédlta, vagy csiiggeszt6nek, vagy
egyszer(ien nem helytéllénak. [...])” Uo., 218-219.

»,— Gyava csiirhe! — orditotta el magat rettenetes hangon, kozel a sirashoz. Az orditdsa
végigszallt a hosszd halétermen, visszaverddott a talsé falon, s a hirtelen csondben szinte
hallottam a visszhangjat. Gyéva csiirhe! Ez az igazsag. Ugy értem, hogy ez tortént, s nem
az, amit 6 M.-rdl leirt” Uo., 114.

»— Ossze kellene fognunk. — Medve Formest6l Téth Tiborra nézett. — Fekete kéz. Kossiink
szovetséget. Ne hagyjuk ezt” Uo., 125.

»Zsoldos tehdt egy vékony ecsettel, miutdn el6bb 6nmagéanak is festett egy hasonlé ferde
T-t az orra mellé, Medve jobb arcéra szintén odamazolt egy masikat, a szimmetria kedvé-
ért” Uo., 275.

»Csakugyan felment a konyhdba, s a konyhaséfnek olyan komoly, udvarias k6zénnyel ha-
darta el: »Borsandvendékirparancsara« le kell vinni a sportolék uzsonngjét, hogy a séf sz6
nélkiil kiadta. Ett6l fogva minden délutdn felment érte, és egyszer, amikor Bognar letolt
benniinket, hogy nem voltunk ott a parancskiadasnal, Colalto mar azzal érvelt, hogy hatig
tart a tréning, hiszen az uzsonnat is mindig kiilon adjék ki nekiink a konyhardl. Bognar
morgott, de meghadtralt a hivatalos és atfogo jellegli intézkedés el6tt, amely még a G. H.-ra
is vonatkozott.” Uo., 412.

»Valakinek a ronggya nyfitt térképatlaszabdl kibanydszta az egykori foldrajztandr és az
egykori novendék nevével egyiitt a Mangelzettel német szovegét is: »A térképfiizet Gj és
sértetlen.« Egybevetette a konyvbe belefirkdlt dskori megjegyzések és a hidnyjegyzékek
kézirasat. »Fulladj meg, sz6rés kaméleon« — ez dllt a német szdétarban, és Medvének ma-
gyardzta, hogy egy Szlamka Péter nevii harmadéves irta be az 1900—-1901-es tanév folya-
man?” Uo., 344.

»Colalto tanszerladajan jatszottunk. A feddlapja ald volt tdmasztva két-két konyvvel, hogy
vizszintes legyen. A zold rovatkak, a vildgosabb és sotétebb foltok, a tintatartd koriili kék
maszat, az egész festmény pontosan ugyanolyan volt, mint azel6tt” Uo., 270.

»[...] s ahogy szelid galvdndramadval atjarta a nehezen szerzett, titkos, elvehetetlen nyugal-
mamat, egy pillanatra vilagossa valt a talaj alaprétegz6dése, amin éltem: a kimondhatat-
lan érzés, hogy mégis minden csoddlatosan jél van, ahogy van? Uo., 440. (Kiem. O.S.) V§.:
»Kimondhatatlan jél van, ami van”” (Pilinszky Janos: Aranykori toredék, részlet). Itt termé-
szetesen nem szoszerinti beir6dasrdl, de egy jol érzékelhetd szovegemlékrdl van sz6. A
regényrészlet és a Pilinszky-versrészlet dialégusanak részletes kifejtése kiilon tanulmanyt
érdemelne.
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SzeMES BoToND
Ottlik Buddja és az idedlis kddolas

A tanulmény az Innovécids és Technoldgiai Minisztérium UNKP-20-3 kédszdmi Uj Nem-
zeti Kival6sdg Programjanak a Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Innovéaciés Alapbdl finan-
szirozott szakmai tdmogatdsaval késziilt.

OTTLIK Géza, Buda, Eurdpa, Budapest, 1993, 299. A tovabbiakban az oldalszdmokat az
idézetek utan jelzem.

Claude E. SHANNON — Warren WEAVER, A kommunikdcio matematikai elmélete, ford.
Tompa Ferenc, Orszagos Miszaki Informaciés Kézpont, Budapest, 1986, 45. A kommu-
nikdcié- és informdcidelmélet kifejezéseket szinonimanak tekintem.

Példdul a nyitott miivekben tapasztalhat6 rendezetlenség ,legfeljebb dtvitt értelemben lehet
azonos az entrdpia statisztikai fogalmaval” Umberto Eco, Nyitott mii, Eurépa, Budapest,
2006, 157. (Kiem. Sz. B.)

William R. PAULSON, The Noise of Culture, Cornell UP, Ithaca-London, New York, 1988,
65-67.

Ennyiben szintén a kibernetikai rendszerek 6nszervez6désének felel meg elképzelése, vo.
HavLAsz Hajnalka, Jel-zaj ardny = Média és Kultiratudomdny. Kézikonyv, szerk. Kircs-
FALUSI Beatrix — KULCSAR Szabé Erné — MOLNAR Gabor Tamdas — TamMAs Abel, Récié,
Budapest, 2018, 290. A szigortian vett informacidelmélet fel6l mindez nem igaz: ekkor a
kommunikdaciéban fellépd zaj azt jelenti, hogy nem azok a bet(ikbél 4ll a szoveg, amit az
ir6 leirt.

PAULSON, . m., 75.

V6. HALAsz Hajnalka, Diskurzusok referencidja a referencia diskurzusaiban, Irodalomtor-
ténet 2007/4., 576.

Claude E. SHANNON, A Mathematical Theory of Communication, The Bell System Techni-
cal Journal, 1948, Vol. 27, 386.

Friedrich KITTLER, Jel és zaj tdvolsdga, ford. LORINCZ Csongor = Intézményesség és kul-
turdlis kozvetités, szerk. BONUS Tibor — KELEMEN P4l — MOLNAR Gdbor Tamds, Ricié,
Budapest, 2005, 458.

Eco, I m., 156.

Claude E. SHANNON, A Mathematical Theory of Communication, 392—393.

Uo., 626-628.

Erre utal példdul Lexi mondata is: ,Volt egy szoba az emeleten,” amit Medve igy kom-
mentél: ,Amit mondani akart, minden volt, csak nem hiilyeség. Egy szoba az emeleten.
Itt megéllt: vildgos volt, hogy tovéabbi szavakkal nem fogja tudni ennél jobban elmondani.
Hogy mit? Mit tudom én, taldn valamilyen boldogsignak vagy/és szomortsdgnak a mi-
lyenségét, sulyat, fajtdjat, arcat nem felejtett el. Hogy milyen volt az a szoba. Ha hozzatesz
még szavakat, figyeld meg, Bébé, azzal nem lesz t6bb, mint amennyit ez a témondata
kozol, valamivel kevesebb lesz: ha elhallgat, valamivel tobb lesz. A hiilyeség itt a szavak
viselkedése, nem Lexié. Az elnémulds még tud mondani valamit, a szavak nem: csak szét-
maszatolni tudndk azt is, ami megvan” (177)

Fontos kiilonbség, hogy Shannon véges szamu elemkészletrdl beszél, amikor azok el6for-
duldsénak valdszintiségét szamitja ki.
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BENYoOvszKy Krisztian, Az Ottlik-préza mint a tobbfunkcids irodalmi ismétlések szovegmo-
dellje, Kalligram 1999/1-2., 81-101.

LENGYEL Baldzs, Mit mond nekiink Ottlik?, Elet és irodalom 1997/1., 9.

Paprp Agnes Klara, Viros és hatdr, térkép és labirintus. Az Iskola a hatéron és a Buda kozt
végbemend vdltds térpoétikai megkozelitésben = ,Proza az, amit kinyomtatnak.” Tanulmdnyok
Ottlik Gézdrdl, szerk. BEDNANICS Gabor — HANsAGI Agnes — HORVATH Csaba — PALKG
Gdbor — WERNITZER Julianna, PIM Studiolo, Budapest, 2013, 224.

SZEGEDY-MAszAK Mihdly, Ottlik Géza, Kalligram, Pozsony, 1994, 161.

A motivumok azonossagéara vonatkozé kérdés igy a regény altal is felvetett kommunika-
ciéelméleti problémavd véltozik: egy motivum a redundéns (azonos) és az Uj elemeket be-
vezet§ (nem-azonos) ismétlések kettGsségében jon létre. Motivum alatt Mesterhdzy Gabor
meghatdrozdsat értem, aki ,motivumnak kezel minden olyan ismétlédést, mely egy adott
mivon belill a szavak vagy szinonimikus szécsoportok szintjén jelenik meg, s mely vagy az
ismétlédés szamossaga miatt, vagy az ismételt elem feltting helyzete (nyilvanvalé struktu-
rald szerepe) miatt a figyelmes olvasas (close reading) soran kitinik” MESTERHAZY Gdbor,
A lexéma alapil és a zenei motivumok Fiist Mildn: A feleségem torténete cimii regényében,
Gépeskonyv, 2001. URL: http://magyar-irodalom.elte.hu/gepesk/fust/olvass.html [Utolsé
let6ltés: 2020. 07. 06.] A meghatdrozés azt is jelenti, hogy a motivum mindig az olvasé
szubjektiv megitélésének fliggvényében alakul és nem hatdrozhaté meg a digitélis bolcsé-
szet Un. topic modelling eljarasaval.

V6. HERMANYI Gabriella, Ottlik kegyelemfelfogdsa (Az ingyen mozi metafora helye a Buda
cimii regény motivumrendszerében), Uj Forras 2006/2., 46.

»Kitlint, hogy két ttitdska is, az 6tszogletli szobaban, plusz egy anya jékedve: elég hazdnak.
(Bbven szamitva. Majd megfigyeled, hogy b6rond és utitdska nélkiil, még jokedv nélkiil is,
egy anya untig elég. Kevesebb mar nem.)” (215)

Szabadkézzel nem is nagyon lehetne atldthatéan vizualizdlni a kapcsolatokat, ezért az R
Studio programkornyezetben az igraph csomag segitségével készitettem a 4. dbrat, aminek
koszonhetéen minimalizalni lehet a grafokban az 4tfedéseket és keresztez8déseket.
»Amiéta mar nem a panoptikum mintdjira szervez8d6 székesegyhdz vagy kastély koriil
fekszenek a varosok, és amidta nem zarhatdak koriil falakkal vagy eréditményekkel, azéta
az egymast keresztez8 halézatok bontjak fel és kotik 6ssze ket — kiilondsen a periféridk és
az érintdk teriiletén. Fiiggetleniil attdl, hogy ezek a hélézatok informdciét (telefon, radié,
televizid) vagy energiat (vizellatas, dram, autépélya) hordoznak, valéjaban mindegyik az
informécié egy formajat képviseli. (Mar csak azért is, mert minden modern energia dram-
lashoz sziikség van egy parhuzamos kontroll-halézatra.)” Friedrich KITTLER, The City as
Medium, New Literary History, 1996, Vol. 27/4, 718.

Papp Agnes Klara, I m., 228.

Vo. BLAssA Péter, Levegds labirintus, Alfold 1993/11., 54. Vasari Melinda felismerése, hogy
a fentebb idézett, az ,érzés” kommunikalhatdsagat leiré képlet szintén David Hilbert ma-
tematikusra utalhat, akinek a matematikai paradoxonokra megoldast kindlé bizonyitdsel-
méletében taldlhaté meg az epszilon (g) jelolés. Az egyenlet, ami epszilont fejezi ki (11 - §
< €) ugyanakkor nem csak a bizonyitdselméletre utal, ugyanis az a kvantumelmélet masik
meghatarozé figurdja, Heisenberg hatdrozatlansigi reldcidjanak az atvétele. V6. VASARI
Melinda, Hangzé tér. Az érzékiség dimenzioi Mészoly, Nddas és Ottlik mijveiben, Kijarat Ki-
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add, Budapest, 2019, 180-189. Ebben a kettsségben ismét az ellentmondasok lekiizdé-
sének és a meghatarozhatatlansagnak a fesziiltségét lathatjuk. Ahogyan maga a képlet is
a kommunikdciés nehézségek ,kezelhet8ségét” (97) hivatott elGsegiteni, de inkdbb csak
tovabbi kontextusokkal bonyolitja a ,,minél jobban megvan, anndl pontatlanabb” 6sszefiig-
gést. Az olvasét inkabb elbizonytalanitjak az egyenletek, ahelyett, hogy a jobb megértéshez
vezetnék. Ami nem véletlen: a képletben haszndlt gorog betiik latin betlikre cserélését se
motivalja semmi, mikozben az egyes jelolések se mindig ugyanarra vonatkoznak a gondo-
latmenetben. Ha ugyanis a ré (8) gorog betl jeloli a ,biztosan meglétet”, a pi () pedig a
»pontossagot’, és ha a § -hoz tartoznak a felvehetd r1, r2, r3...rk,. a m-hez pedig a p1, p2,
p3...pi , értékek (97), akkor az aldbbi mondat egyszer(ien hibés: ,Vagyis a § fokozdséval
csokkenni fog az r érték,” (100) hiszen hogyan éllhatna ellentétben § és r, ha egyszer ugyan-
arra vonatkoznak.

Idézi: Uo., 204.

HORVATH Zsuzsa
Zarda és katona — avagy Kaffka Margit és Ottlik Géza ’iskold’-ja

V6. ,Erdeklédésiink els3sorban irodalomtorténeti, pontosabban miifajtorténeti jellegii
volt. A multnak a narrdcié segitségével torténd felidézését, illetve Gjrateremtését vizs-
galtuk hdrom magyar regényiré (Kaffka Margit, Ottlik Géza, Talamon Alfonz) mivében,
konkrétan a Szinek és évek (1911), az Iskola a hatdron (1959) és a Samuel Borkopf: Bard-
taimnak egy Trianon eldtti kocsmdbdl (1998) cimi alkotdsokban” BENYOvszKy Krisztidn,
Emlékezés és narrdcio hdrom modellje, Kalligram, 1999/ VIII. évf., szeptember = http://
www.kalligramoz.eu/Kalligram/Archivum/1999/VIII.-evf.-1999.-szeptember/Emleke-
zes-es-narracio-harom-modellje [Utolsé letoltés: 2020. 07. 26.] illetve BENYOVSZKY
Krisztidn, Emlékezés és narrdcié hdrom modellje = U8, Rdcsmustra. Regényes olvasénaplé
Kaffka Margittél Bodor Addmig, Kalligram, Pozsony, 2001, 37—82.

A két regény Osszevetése még tobb ponton is izgalmas lehet, ilyen az éppen ebben a ta-
nulmdanyban felvetett kérdéssel, a regény kronotopikus téridejével is szorosan Gsszefiiggd
identitds kérdése, mely mds-mds mintdzatot mutat ugyan a regényekben, de vannak kap-
csolddasi pontok is.

FARAGO Kornélia, A tér geofilozdfiai interpreticidja = UGS, Térirdnyok, tdvolsdgok. Térdina-
mizmus a regény-ben, Forum, Ujvidék, 2001.; A tér koltészete, ford. KEMENESI Zsuzsanna,
szerk. Steve YATES, Typotex, Budapest, 2008.; a Helikon Térpoétika cimii tematikus szama,
szerk. SZENTPETERI Mdrton, 2010/1-2.

Mihail Mihajlovics BAHTYIN, A tér és az id6 a regényben, ford. KoNczOL Csaba = UG, A szd
esztétikdja, Gondolat, Budapest, 1976, 257-302.

Amikor Foucault még 1967-ben tartott eladasabdl szerkesztett tanulmanyédban Osszeveti
a 19. szdazad torténelem irdnti elkotelez6désével a jelen kort, arra a kovetkeztetésre jut,
hogy ,[j]lelenlegi korunk taldn inkabb a tér korszaka lehet” Michel FoucauLT, Eltérd terek,
ford. SUTYAK Tibor = U8, Nyelv a végtelenhez, szerk. SUTYAK Tibor, Latin Betiik, Debre-
cen, 1999, 147.
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A tudomadnyfilozéfus Gaston Bachelard vizsgalddasait kell még kiemelni, aki 1958-ban
megjelent konyvében a térmegvaldsuldsokban mentdlis, pszichikai metaforat észlel. A do-
mesztikalt térrel foglalkozik. Leginkdbb a haz tere és a psziché szerkezete kozotti anald-
gidkra figyelmeztetve fejti ki gondolatmenetét, amely a térbeliség és a psziché térteremtd
képzeleti munkdja kozotti analdgidk segitségével a mentdlis tér alapvetd létmeghatarozé
voltat hangsilyozza. Gaston BACHELARD, A tér poétikdja, ford. BERECzKI Péter, Kijarat,
Budapest, 2011.

HorvATH Futé Hargita, Iskola-narrativik. Térpoétkai megkozelités, Bolcsészettudoményi
Kar, Ujvidék, 2009, 7.

A zérda szavunkat a 'zar’ igébdl a nyelvijitaskor tévesen elvont -da képzé segitségével
alkottdk meg. A széban a 'zar’ ige eredeti jelentése a ,,csukott allapotban rogzit” tovabb él
mint a sz6 belsd formaja. V6. A magyar nyelv torténeti etimoldgiai szotdra III. O-Zs, f6szerk.
BENKO Lordnd, Akadémiai, Budapest, 1976, 1187.

A Hangyabolyban kibontakozé zarda kronotoposz b&vebb leirasat egy kordbban irt ta-
nulményomban mar elvégeztem, itt csak Osszefoglalom az ott leirtakat illetve az ottliki
iskola-kronotoposz fel6l olvasva igyekeztem az esetleges kozos pontokra koncentrélni. V6.
HORVATH Zsuzsa, ,dzalagok egy csopp vizben” A zdrda kronotoposza a Hangyabolyban =
Elbeszélés és prozanyelv, szerk. HORVATH Kornélia, Récié, Budapest, 2011, 158—172.
KAFFkA Margit, Hangyaboly = UG, Szinek és évek. Hangyaboly, szerk. JASZBERENYI JGzsef,
Szépirodalmi, Budapest, 1961. A tanulmany tovabbi részében is erre a kiadasra hivatko-
zom, az idézetek utdn zdrdjelben adom meg az oldalszdmot.

”

»ima’, ,mise’, ,bojt’, ,hdromévi jeloltség’, ,fogadalom’, ,minden negyedévben kellett men-
ni ,fatyolt kérni”, ,alkalom legyen tiirésre és 6nmegtagaddsra’, ,senki sem kaphatott fatyolt
haromévnyi jeloltségnél hamarabb’, ,szilencium’, ,vezeklés’, ,lelkigyakorlat”

Joseph RATZINGER, A liturgia szelleme, ford. dr. HELLER Gyorgy, Szent Istvan Tarsulat,
Budapest, 2002, 56.

»Mise utdn lassi menetben jarultak az oltirhoz, sorba térdeltek a hideg kélépcsén, és
nyakukat epedé mozdulattal eldrenyujtva, kissé szétnyitottak ajkaikat. S a pap kozeledett
hozzajuk egyenként a kehellyel, az aranyedénnyel, melyben az istenség lakik. Még keresz-
tet irt vele szemiik el6tt — felragyogott kezében a V6legény halotti fehérségt, atlatszé teste;
amaz igazi és lényeg szerint tokéletes Test és Vér, mely az Ostya titkdba rejt6zik naponta
és minden 6rdaban, minden percben, sok ezerszer, tdn az id6k végezetéig — hogy vérontas
és kinhaldl nélkiil most Gjra meg Gjra felaldoztassék, magara véve e vilag bilineit —, és nem
foldi szerelemben egyesiiljon ezerszer és ezerszer csoddlatosan és tokéletesen az 6t dhi-
tozdkkal. Hogy bar vég nélkiil osztédva, mégis mind osztatlanul és teljesen, egész-egyen
— olvadjon 6ssze mitikus nagy Nészban az ujjongé lélekkel... Az apacak osszecsuktdk aj-
kukat — lassan, dvatosan, nehogy fogaikkal tiszteletleniil érintsék a Szentek Szentét; akkor
folfelé fordult, eksztatikus szemiiket lassan, nagyon lassan, mintegy mennyei gyonyorben
uszva lezartdk, és zsibbadt mozdulatokkal emelkedtek fel, hogy médsoknak adjanak helyet.
Az alsé 1épcsén még egyszer térdre borultak, és suttogva, halat rebegve haromszor meg-
utotték melliiket. »Uram, nem vagyok méltd, hogy hajlékomba j6jj...« Végre megindultak;
osszekulcsolt kézzel, félig csukott szemekkel, lassan lépkedve a kockakoveken; elhalva-
nyult arcukon szent meginduldssal; olyanok voltak, mint a boldog szerelem pillanatai utdn
valami megkonnyebbiilt és felolvadd, mély és megtisztult kielégiilésben. A padban, a he-
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lytikon, még egyszer arcra borultak, tenyeriikkel takarva be szemiiket, hogy elmeriilhesse-
nek a legnagyobb csoda szemléletében, a legszorosabb és legbensébb egyiittlétben e vilig
teremtdjével. Az ég, a Fold és mindenek uraval, az édes nazareti Jézussal, kit ismernek,
néven; tegezve, kicsinyit6 széval hivnak — ki értiik, értiik, értiik ontotta ki draga vérét a
kereszten..” (352—-353.)

»az »Urangyald«-ra gyiilekeztek’, ,kiinn fityolos hangl csengetty(iszé; ah az Avera hiv
mér’, ,hdrom tized van hétra a rézsafiizérbél’, ,,csaknem belekezdett egy » Udvozlégy«-be’,
»Madria-litdnia” Mdjus havat Magyarorszagon is 6sszekapcsoljak a Mdria-tisztelettel, a ré-
mai katolikus szokas szerint méjus hava Szliz Mdria honapja. A térténetnek majus hénap-
ban szakad vége.

V6. Joseph RATZINGER, I. m., 85.

Az egyhazi szertartdsok koziil a szentmise, az oltdriszentség (eucharisztia) keriil el8 a re-
gényben, mig a keresztény imak koziil az Urangyala iméadsagcsokorrél, az Udvozlégy-rél
(Ave Maria), tesz emlitést a szoveg. Az imédk kozé tartoznak a rézsafizér-imadsdg, az El-
hunytakért sz616 ima, a Miatydnk. Ide kapcsolédnak a Maria-tiszteletre utald jelenetek is,
ugymint a Boldogsagos Szliz Mdria tiszteletére éllitott ,lurdi” szobor, melynek felajanljak
az érett kortét a gyerekek, amit a zarda kertjében lehullva taldltak. Illetve a méjus havaban
a zarda templomabdl felhangzé Madria-litdnia részleteinek megidézése.

A zarda kronotoposza és a néi identitds Gsszefliggésérdl részletesen irtam a 2008-as dok-
tori disszertdciém vonatkozé fejezetében. V6. HORVATH Zsuzsa, ,Az élettorténet mint
jatékszer” Fikcio, narrdcio és az identitds osszefiiggései Kaffka-regényekben, kézirat, ELTE
Btk, Budapest, 2008. = https://edit.elte.hu/xmlui/handle/10831/45326 [Utolsé letoltés:
2020. 07. 26.]

SZEGEDY-MAasz Ak Mihély, Mene, tekel: Ottlik Géza: Iskola a hatéron. Ujraolvasds, Litera-
tura, 1994/1.,, 14.

OTTLIK Géza, Iskola a hatdron, szerk. HAFNER Zoltan, Magvet8, Budapest, 2018. A tanul-
many tovabbi részében is erre a kiaddsra hivatkozom, az idézetek utan zaréjelben adom
meg az oldalszamot.

FGzra Balédzs, ,,...Sem azé, aki fut..” Ottlik Géza Iskola a hatéron cimii regénye a hagyomdny,
a prozapoétika, a hipertextualitds és a recepcid jegyében, Argumentum, Budapest, 2006, 152.
A katonaévek el6tti gyermekkorban a folismerhet6 rend uralkodik, mely a benne élének
biztonsagérzetet ad.

Az Iskola a hatdron szévegében az idémegjelolések szerepe hangstlyozott, mar Az elbeszé-
lés nehézségei cimi részben is id6- és szinhelyvaltas van, 1957 jaliusardl 1944 nyaréra, a
Lukdacs uszodardl Nagyvaradra valt az elbeszéld.

SZEGEDY-MAszAK Mihdly, Ottlik Géza, Kalligram, Pozsony, 1994, 80-83.

Vo. ,,Ottlik regénye a folytonossag hidnyat dllitja a 1étezésben. A feln6tté valas annyit je-
lent, hogy a szerepl8k ,elsiillyedt vilagrész”-ként hagyjak maguk mogott a gyerekkort, a
kés6bbi id6krdl pedig azt lehet sejteni, hogy nem sok emlitésre mélté tortént benniik”
SZEGEDY-MAszAK Mihdly, Ottlik Géza, I. m., 83.

Ezért tarthat harom napndl is tovabb egyetlen féléra, a Méasodik rész 4. fejezetének a vé-
gén.

Errél a kérdésrél lasd bévebben az aldbbi tanulmanyokat. BALASSA Péter, Ottlik és a hé =
U8, Eszjdrdsok és formdk, Tankonyvkiadé, Budapest, 1985, 18—36. SZANTO Gébor Andris,
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A regény mint ,uj, s inkdbb vjszovetségi miifaj” Ottlik Géza: Iskola a hatdron, ItK 1998/1-2.,
67-90.

BeENYOVszKyY Krisztidn, Az Ottlik-préza mint a tobbfunkcios irodalmi ismétlések szévegmo-
dellje, Kalligram 1999/ VIII. évf., jan-febr. = http://www.kalligramoz.eu/Kalligram/Archi-
vum/1999/VIII.-evf.-januar-februar/Az-Ottlik-proza-mint-a-toebbfunkcios-irodalmi-is-
metlesek-szoevegmodellje [Utolsé letoltés: 2020. 07. 26.], illetve BENYOVszKY Krisztidn,
Az Ottlik-préza mint az irodalmi ismétlések szovegmodellje = UB, Rdcsmustra. Regényes ol-
vasénaplé Kaffka Margittél Bodor Addmig, Kalligram, Pozsony, 2001, 83—133.
SZEGEDY-MAszAK Mihdly, Ottlik Géza, I. m., 149.

Errdl lasd bévebben Benyovszky Krisztidn tanulményat. V6. BENYOvszky Krisztidn, Em-
lékezés és narrdcio ..., 37-82.

A 7. fejezetben példaul Medve Gabor olyan pillanatot emel ki a multjabdl, amikor még
korabbi eseményre gondolt, vagyis 6t id6sik rakddik egymasra: a gimnazista fii betegdgya-
ban fekve két évvel kordbbi balatoni nyaraldsdnak képeit latja maga elétt, e , kettés emléke”
1923 8szén uGjra eszébe jut, ,harminc-egynéhiny év mulva” lejegyzi, Bébé pedig utdlag
— taldn 1957-ben — mindehhez magyarazatot fliz. A Harmadik rész 5. fejezete példaul
1923 decemberével indit. Az els6 bekezdés a Pestig tartd, néhdny 6rds utazdst, a maso-
dik a févarosban toltott kéthetes szabadsagot, a harmadik ,hetek, hénapok, évek” készegi
tapasztalatait beszéli el, a negyedik egy hisvéti szabadsig kozelebbrél meghatarozatlan
idejével kezdddik, majd tobbszori eseményrdl ad szamot. Hamarosan 1925 marciusaban
jarunk, 1ényeges visszakanyaroddssal, a tizéves Czakdt latjuk magunk el6tt, s ezutdn ismét
skora tavasztdl kezdve” végzett tevékenységrol esik szé. Csak a 6. fejezet elejébél lehet
visszakovetkeztetni arra, hogy az el6z6ek 1924-re vonatkoztak.

Ezért fordulhat el8, hogy ugyanaz a tavasz tobbszorés mindsitést is kap, egyet atélt jelen-
ként s egyet az emlékezetben. Az 1923. évi karacsonyra vonatkoznak a Harmadik rész 5.
fejezetének kovetkezd szavai:

Az 5. fejezetben a legels6 bekezdés 1923. december huszadikara, a negyedik kozelebbrol
meghatdrozatlan hisvéti szabadsagra, a kilencedik pedig 1925. marcius végére hivatkozik.
A Masodik rész 10. és 15. fejezetében is arrdl esik sz6, hogy Marcell f6hadnagy névsort
olvas, és véletleniil Ottevényit is felszélitja, holott ezt a névendéket mar korabban kicsap-
tak. Arrdl is ismételten kapunk tdjékoztatast, hogy egy Edelényi nevi fiatal szadzados fizi-
katandrként radidzdsra tanitja Medvét és Colaltét. A Mésodik rész 20. fejezetében Med-
ve beszamoldjat olvassuk errél, a Harmadik rész 11. fejezetében pedig Both Benedekét.
1925-ben, a htisvéti szabadsagrol visszautazaskor Medvét azzal gyandisitja egy Varji nevi
névendék, hogy nincs batorsdga meghuzni a vészféket a vonaton. Medve diihbe jon, és
megallitja a szerelvényt. Errdl is kétféle tuddsitas sz6l, a Harmadik rész 6. és 15. fejezeté-
ben. A masodik véltozat nyilvinvaléan Bébé elbeszélése, de ezittal kordntsem nyilvanvald,
hogy az els6 Medvétdl szarmazik.

SZEGEDY-MAsZzAK Mihdly, Ottlik Géza, I m., 90. Ugyanakkor ezt a kijelentést kérddjelezi
meg Hévizi Otté és Jakus Ildiké az Ottlik-veduta cimd konyviikben. V6. Jakus Ildiké —
HEvizi Ottd, Ottlik-veduta, Kalligram, Pozsony, 2004.

SZEGEDY-MAszAK Mihdly, Ottlik Géza, I. m., 177.
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SARKOZI BALAZS

A nyelvi-egzisztencidlontoldgiai jellemz6k Pilinszky Janos Apokrif
és Ottlik Géza Iskola a hatdaron cimi miiveiben

FGzea Baldzs, A nyelvben megragadhatd vildg kalandja. Pilinszky Jdnos: Apokrif — Ottlik
Géza: Iskola a hatdron = U8, Kifelé a kodbél. Irdsok Ottlik Géza miiveirél. Savaria University
Press, Szombathely, 2017, 79-7.

OTTLIK Géza, Csillagszorok az éjszakdk — PILINSZKY Janos, A test koltészete, 6sszedll. HAF-
NER Zoltan, Palatinus, Budapest, 2001.

OrtrLIK Géza, A rddidjdték miifajproblémdi = U, Rddié. Eldaddsok, tanulmdnyok, emléke-
zések, szerk. HAFNER Zoltdn — SALAMON Istvan, Magvet, Budapest, 2009, 7-15;
HorvVATH Kornélia, A versbeszéd egzisztencidl-ontologiai elkitelezddésérdl, Iskolakultira
2016/11., 71-81.

Uo., 77.

Sz1TAR Katalin, Dolgok — jelen — jelenlét. Az irds az Apokrifben = Apokrif. A Szombathelyen,
Bozsokon és Velemben 2008. dprilis 18—19-én rendezett Apokrif-konferencia szerkesztett és bé-
vitett anyaga, szerk. FGZEA Baldzs, Savaria University Press, Szombathely, 2008, 106-116.
HorvATH Kornélia, A versbeszéd egzisztencidl-ontoldgiai..., 77.

Torcsval NAGY Gébor, A ,tokéletes mondatok” poétikdja Ottlik Géza prozdjaban = UG,
»Nem taldlunk szavakat” Nyelvértelmezések a mai magyar prézdaban, Kalligram, Pozsony,
1999, 128-130., FGzFA, L. m., 74-76., SZEGEDY-MAszAK Mihdly, Ottlik Géza, Petéfi Iro-
dalmi Muzeum, Digitédlis Irodalmi Akadémia = https://reader.dia.hu/document/Szege-
dy_Maszak_Mihaly-Ottlik_Geza-8445 [Utolsé letoltés: 2019. 11. 18.], HOorRvATH Kornélia,
A nyelvhez valé viszony kérdései az Iskola a hatdron-ban, Kortars 2011/7-8., 133—-139.
ToLcsval NAGy, 1. m., 128-130.

FGzFa, I m., 74-76.

SZEGEDY-MASZAK, 1. m.

Uo. A fejezet URL-cime: https://reader.dia.hu/document/Szegedy_Maszak_Mihaly-Ott-
lik_Geza-8445/Szegedy-Maszak_Mihaly-Ottlik_Geza-00110 [Utolsé letoltés: 2019. 11. 18.]
HorvATH Kornélia, A nyelvhez valé viszony..., 133—139.

Uo., 133-134.

OtTLIK Géza, Az ir6 hallgatdsa = UGS, Préza, Magyar Elektronikus Kényvtér, Orszagos
Széchenyi Konyvtar = https://mek.oszk.hu/01000/01003/01003.htm [Utolsé letoltés:
2019. 11. 21.] (Kiem. S. B.)

A terminus Horvath Kornélia A versbeszéd egzisztencidl-ontologiai elkotelezédésérdl cimi
tanulménydnak kulcsfogalma, amely 1ényegét tekintve Jozsef Attila, Pilinszky Janos és Pet-
ri Gyorgy mellett taldn alkalmazhaté az Iskola a hatdron nyelvi-poétikai jellemz8inek kor-
vonalazdsara is. V6. HORVATH Kornélia, A versbeszéd egzisztencidl-ontoldgiai..., 71-81.
ToLcsval NAGy, 1. m., 128.

KuLcsAR-SzABO Zoltdn, Intertextudlis hdttér és a szoveghagyomdny rétegzédése az Apokrif-
ben = U8, Hagyomdny és kontextus, Universitas, Budapest, 1998, 101.

OTTLIK Géza, Iskola a hatdron, Pet6fi Irodalmi Mizeum. Digitalis Irodalmi Akadémia,
https://reader.dia.hu/document/Ottlik_Geza-Iskola_a_ hataron-731 [Utolsé letoltés:
2019. 11. 21.]
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Fénévként a sir sz6 A magyar nyelv torténeti etimoldgiai szétdra (TESz.) szerint talan finn-

ugor eredetd.

A magyar nyelv torténeti-etimoldgiai szétdra. 3. O-Zs, Arcanum Digitalis Tudoménytir =

https://adtplus.arcanum.hu/hu/view/ MNYTESZ_Hun_3/?pg=547&layout=s&query=s%

C3%ADr [Utolsé letoltés: 2019. 11. 21.]

A magyar nyelv torténeti-etimoldgiai szotdra. 3. O-Zs, Arcanum Digitalis Tudomanytar =
https://adtplus.arcanum.hu/hu/view/MNYTESZ_Hun_3/?pg=547&layout=s&que-

ry=s%C3%ADr [Utolsé letoltés: 2019. 11. 21.]

OtTLIK Géza, Iskola a hatdron, https://reader.dia.hu/document/Ottlik_Geza-Iskola_a_

hataron-731

OtTLIK Géza, Iskola a hatdron, https://reader.dia.hu/document/Ottlik_Geza-Iskola_a_

hataron-731

KULCSAR-SzABO, I m., 101.

NAGy EpIT
Elet az amoralis idGben, alkotas a nézé/idegen idejében

KeRrTESZ Imre, Az angol lobogd, Magvetd, Budapest, 2009, 78.

Ezen kiviil, Az angol lobogdra utalva az idézGjelbe tett kérdés utdn olvashaté: ,Mert végiil is

o N o w»n

11
12

14
15

ugy kell tudnunk, tehdt élntink is Ggy kell, mintha valaki ld¢tna — nem minket, nem a mi
szemiinkkel, hanem az életiink altal” (Kiem. N. E.) Ebbél a gondolatbdl az 6nmagéért, éle-
téért — s6t, akdr a tobbi emberért, a vildgért — felelGs egyén tételezése rejlik. Vo. KERTEszZ
Imre, Valaki mds, Magvet, Budapest, 1997, 81.

OTTLIK Géza, Buda, Eurépa, Budapest, 1993, 20.

SELYEM Zsuzsa, Az idegen megszélaldsai. Interjii Kertész Imrével, Jelenkor 2004/5., 531—
536.

Henri BERGSON, Idd és szabadsdg, ford., DIENES Valéria, Franklin Tarsulat, Budapest,
1923, 112-113.

OTTLIK, Buda, 20.

Uo., 88.

OTTLIK Géza, Tovdbbéldk, Jelenkor, Pécs, 1993, 108.

OrtTLIK Géza, Iskola a hatdron, Magvetd, Budapest, 1959, 286. (A tovabbiakban erre a
kiadasra hivatkozva adom meg zardjelben az Iskola-idézetek oldalszdmat.)

»Egy régi novendéktarsunk tapasztalta, hogy az ember lelkét a legteljesebb elnyomdsban
sem lehet elpusztitani, mert teremt maganak egy konyokteret, mozgéaslehet8séget, mint-
egy a létezés 4j dimenzidjat, ahol 6rokre szabad lesz” OTTLIK, Buda, 75.

KERTESZ Imre, Jegyzékonyv, Magvet6—Szazadvég, 1993, 18.

KERTESZ Imre, A stockholmi beszéd, Magvetd, Budapest, 2002, 16.

Uo.

KERTESZ, A kudarc, Magvet, Budapest, 1988, 83—84.

SELYEM, Az idegen megszdlaldsai, 535.

SELYEM, L m., 535.

Friedrich NIETZSCHE, A tragédia sziiletése — avagy gorogség és pesszimizmus, ford. Ker-
TEsz Imre, Magvet6, Budapest, 1986, 63. Nietzsche fiatalkori, dm nagyon jelentds frdsat
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elséként Fiilep Lajos forditotta le magyar nyelvre 1910-ben, majd Kertész Imre 1986-ban.
Kertész az élet nagy ajaindékanak tekintette e konyv forditdsdnak lehetdségét, Nietzsche
sok gondolatat ismer6snek vélte, mintha § maga is hasonléan fogalmazott volna a mdal-
kotésok sziiletésérdl. 2019-ben Kurdi Imre forditdsdban is megjelent Nietzsche konyve.
OTTLIK, Buda, 301.

PALAGYI Menyhért, A tér és az idd ij elmélete — Egy metageometria alapfogalmai, ford. SzE-
KELY Lészl6 = Eszlelés és fantazia — Vélogatas Paldgyi Menyhért frasaibél, szerk. BoGDA-
Nov Edit — SZEKELY Lészlé, MTA Bolcsészettudomanyi Kutatékozpont, Filozdfiai Intézet
— Gondolat, Budapest, 2018, 206-211.

Szent Agoston 6ta az idd filozéfiai problémajaval foglalkozé filozéfusok koziil tobben — igy
példaul Bergson, Husserl, Hartmann — érzékeltették a dallam metafora segitségével az id6
lényegét. A kovetkezd idézet Hartmanntdl vald: ,,Akinek zenei halldsa van, sokkal tobbet
hall egybe, mint amennyit a fiil egybehallani képes. Az egész »tételt« a darabot, a szim-
féniat egybehallja. Valéjaban a darab idébelileg folyik le, és pusztin akusztikailag minden
idépontban csak a pillanatnyit halljuk; a megel6z6 »elhangzott«, a kozelgé még nincs itt.
A zenei halldsti ember szdmadra ellenben az idébelileg egymadstdl tavoli egyetlen egységgé,
egyetlen sajatos épitménnyé illeszkedik Gssze. [...] Az egész pedig »egyiitt« van, és jelen
van a befejezéskor — éppen akkor tehat, amikor a valédsiagban elhangzott” Lasd Nicolai
HARTMANN, Nézeteim rendszeres kifejtése = UG, Lételméleti vizsgdléddsok, ford. REDL K&-
roly, Gondolat, Budapest, 1972, 113.

KerTESz Imre, Kudarc, Magvet, Budapest, 1988, 51.

Lasd erre vonatkozéan a kovetkezd két — Thomas Bernhard munkaira utald — feljegyzést
Kertésztdl: ,,Egy éve keriilt a kezembe az elbeszéléskotete, és gy olvastam el, ahogyan
utoljara nagyon, nagyon régen, szellemi inségem legmélyebb nyomoréaban olvastam; tgy
j6 harmincot esztendeje, amikor a Margit utca folotti park egyik szélkas, torott padjan, a
nyéri fény6zonben, hdrom nap alatt elolvastam a Vardzshegyet, amelynek Genius kiaddsd,
sotétkék kotetkéiért harom eredeti, piros P. Howardot adtam (nem konny( szivvel) a volt
konyvkereskeddnek, aki, allamositott iizletébdl szamiizve, a héna alatt néhdny megmen-
tett, régi portékajaval jarta az eszpresszékat” KerTESz Imre, Tizenot bagatell = U8, Eurépa
nyomaszto oroksége, szerk. HAFNER Zoltan, Magvetd, Budapest, 2008, 27-28.

»Hermann Beil felolvasta a német Az angol lobogot. J6l esett a szoveget idegen nyelven hallani;

22

23
24

25

ilyen szoveget ma mar nem tudnék megirni. — Ingrid azt mondja a felolvasésrdl, hogy Beil
taljatssza a szoveget: én nem éreztem ezt, de persze nem tudom megitélni, mi patetikus
és mi nem az, németiil. Beil-nak van egy jé6 Thomas Bernhard-stilusa, de Magdi is, Ingrid
is azt allitja, hogy az én szévegeim nagyobb szabastak a Bernhardéindl. Ezt 6rommel és
szégyenkezve veszem tudomasul: végiil is eszem dgaban sincs tagadni, hogy Az angol lo-
bogénak s a Kaddisnak is Bernhard volt a spiritus rectora” KErRTESz Imre, Végsd kocsma,
Magvetd, Budapest, 2014, 258.

Utalés Karinthy Frigyesre, aki az Igy irtok ti cim{ konyvében 16v6 parédidkat ,irodalmi
karikatira”-knak nevezte.

KeRrTESZ, A kudarc, 51-52.

V6. Albert CAMUS, Szisziiphosz mitosza. Vilogatott esszék, tanulmdnyok; val. REz P4, ford.
FErRcH Magda, Magvetd, Budapest, 1990.

NIETZSCHE, A tragédia, 54.
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KERTESZ, A kudarc, 33.

KERTESZ, A végsd kocsma, 395.

KERTESZ, A kudarc, A kotet fiillszovegében olvashaté Kertész Imre mondata. A Gdlyanap-
léban pedig a kovetkezd bejegyzés olvashaté: ,Egyazon regényt élni és irni.” KERTESz Imre,
Galyanaplé, Holnap, Budapest, 1992, 65.

»Ahogy a baratjanak, Medvének a magyar irodalom, magédnak a festészet szent tigy és
folotte all mindennek. A baj, hogy ezen egy szikrat nem lehet valtoztatni.« Igaz. Baj. »A
festészet nem szent iigy, a festészet valami. Olyan, amit mulatsdg és érdemes is csindlni.
Nagyon kevés ilyen dolog van ezen a vildgon. Rajta kiviil nekem semmi, egy se. Tehat vagy-
vagy. Vagy csindlom ezt az egyet, s akkor érdemes itt élnem tovabb: vagy nem, s akkor nincs
semmi mulatsdgom az életben, és kell a fenének az egész. [...]«” OTTLIK, Buda, 214-215.
»Valaha, amikor valami baj, rossziz{i kitolds, megaldztatds ért benniinket, éppen Szeredy
talalta ki a megoldast rd: elmesélte. [...] Dani elmondta Gjra, eljatszotta egy kicsit, hogy ho-
gyan is volt a dolog. S mint egy keleti sdmadn, afrikai vardzsld, ezzel a rdolvasassal, vajako-
lassal, egyszer(i elmeséléssel elvardzsolta, drtalmatlannd tette, dtformalta az egész rosszat
[...]. Szeredy Dani elmesélte, hogyan is tortént, s a zlirzavarbdl egyszerre rend tdmadt, a
dolgok format kaptak, s az élet érthetetlensége érthet6vé valt” OTTLIK, Iskola, 16.
OTTLIK, Tovdbbéldk, 98.

V6. Douve DRAAISMA, Miért futnak egyre gyorsabban az évek? ford. BALOGH Tamads, Typo-
tex, Budapest, 2003, 183-205.

KERTESZ Imre, A stockholmi beszéd, Magvet6, Budapest, 2002, 5.

OTTLIK, Buda, 20-21.

OTTLIK, Buda, 75.

Utalds Kertész Imre misztikus élményére, amelynek hatdséra eldontotte, hogy megirja a
regényét, és eldontotte, hogy ellendll a tomeg, a sokasig vonzasanak, és a sajit utjat fogja
jarni. Vo. KERTESZ, A stockholmi beszéd, 10-11.

KeRTESZ, Felszdmolds, 101.

KERTESZ Imre, A nézd. Feljegyzések 1991-2001, szerk. HAFNER Zoltin, Magvet, Budapest,
2016, 106.

Lésd ebben a témdban BArcs1 Tamads, A feliigyeleti rend irodalmi reprezentdcioi Ottlik Géza
és Kertész Imre regényeiben = Hungarologiai Kozlemények, Bélcsészettudomanyi Kar, Ujvi-
dék, 2019/3.

SUMEGI Istvan, A boldogsdg ize. Ottlik Géza torténetei, Jelenkor, Pécs, 2006, 193—207.

40
41

OTTLIK, Buda, 332.

A funkciondlis emberr8l Kertész Gdlyanapléjabdl: ,Mi a miivészet lehetGsége, ha az az
embertipus (a tragikus) amelyet sosem szlint meg dbrézolni, mar nem létezik? A tragédia
hése a magat megalkot és elbuké ember. De ma mdar az ember csak alkalmazkodik.

A funkcionalis ember. A modern életstruktira formdi és szervezetei, amelyek kozt a
funkciondlis ember élete, akar j6l szigetelt lombikban, lezajlik. Vigydzat: a funkciondlis em-
ber elidegenedett ember, de mégsem a kor hése 6: az elidegenedett ember, a funkcionalis
ember ugyanis valasztott, ha valasztdsa lényegében lemondds is. Mir61? A valdsagrol, az eg-
zisztenciardl. Merthogy semmi sziiksége ra: a funkciondlis ember valdsdga tiineti valésag,
az életet helyettesits élet, az 6t magat helyettesits funkcié. Elete tobbnyire tragikus vétség
ugyan, de a sziikségszer( tragikus kovetkezmények nélkiil; vagy tragikus kovetkezmény, a
sziikségszer( tragikus el6zmények nélkiil, minthogy a kovetkezményeket itt nem a jellemek
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és a kovetkezmények 6ntorvénye, hanem a tdrsadalmi szervezet — a személyest illetGen
mindig abszurd — egyensulyigénye méri az emberre. Az egyes élet csak egy hasonld élet
jelképe, el6re megszabtdk, kijelolték a helyét, melyet csupan be kell toltenie. fgy senki sem
a sajat valosagat, hanem csak a sajat funkciojat éli, életének egzisztencidlis megélése, azaz
sajat sors nélkiil, amely szamdra munka — az 6nmagan végzett munka — targyat jelenthetné.
A funkciondlis ember horizontja nem a »csillagos ég«, és nem is az »az emberben rejlé
erkolesi rend«, hanem a sajat szervezett vildganak hatdrai: a mar emlitett tiineti valésag.

Ahogyan a miivészetben mindez technikai problémaként jelentkezik: a valdsag nélkiili
funkcionalis életek nem alkalmasak ra, hogy miivészi anyagga valjanak. Sorsukon a semmi
csillan at, minthogy ezek a sorsok nélkiilozik azt az értelmet, amiben a tragédia lehetsége
rejlik” KERTESZ, Gdlyanaplé, 9-10.

HORVATH CSABA

»-..inkdbb csutka volt, mint cigaretta,
de takarékosan végigszivtuk”

SZEGEDY-MAsSzAK Mihdly, Ottlik Géza, Kalligram, Pozsony, 1994, 133.

Kegyelembdl részesiiltetek a megvaltasban, a hit dltal, ez tehat nem a magatok érdeme,
hanem Isten ajdndéka. Pél, Efezusbeliekhez irt levele, 2.8. ford.: KAROLI Géspér
HorvVATH Csaba, Egy nevelddési regény vége. A személyiségfejlédés paradigmdjdanak a visz-
szavondsa az Iskola a hataronban = ,Proza az, amit kinyomtatnak” Tanulmdnyok Ottlik Gé-
zdrdl, szerk. BEDNANICS Gabor — HANsAGI Agnes — HORVATH Csaba — PALKS Gabor
— WERNITZER Julianna, PIM, Budapest, 2013, 92.

SZEGEDY-MASZAK, Az értelemadds kegyelme = A magyar irodalom torténetei II. 1920-tl
napjainkig, szerk., SZEGEDY-MASZAK Mihély — Veres Andrés, Gondolat, Budapest, 2007.
https://regi.tankonyvtar.hu/hu/tartalom/tamop425/2011_0001_542_05_A_magyar_iroda-
lom_tortenetei_3/ch41.html [Utolsd letoltés: 2019. 10. 20.]

»De hat nem ez volt az az alig észrevehetd valtozds, ami Medvével tortént; hiszen eddig
is strafok nélkiil viselte a zubbonyat; ez éppen valtozatlan maradt ndla, noha most mar
megkiilonboztette 6t téliink is, a tobbi hat Gjonctdl. Mégis, a szokése és visszatérése utin
fontos valtozason ment at. Hogy ez mibdl allt, azt nehéz megmondani, mert a magatartasa
vagy a mozgasa, a hangja, a hangulata vagy az arckifejezése nem valtozott. Nem ilyesmibdl
allt ez a véltozas. Voltaképpen csak abbdl éllt, hogy ezentdl masként tette fel a sapkdjat.
...] ennek a leegyszer(is6dott, nemtor6dom modszernek az lett az eredménye, hogy ettdl
fogva mindig egyforman és eltéveszthetetleniil egyéni mdédon viselte a sapkajat. Hatulrdl
is meg lehetett 6t ismerni, messzirdl is, s feliilrdl is, az emeleti ablakbdl nézve, ha nem
is latszott bel6le egyéb, mint egy tavolodé kis kék pont” OTTLIK Géza, Iskola a hatdron,
Petdfi Irodalmi Muzeum, Digitélis Irodalmi Akadémia, https://reader.dia.hu/document/
Ottlik_Geza-Iskola_a_ hataron-731 [Utolsé letdltés: 2019. 10. 20.]

SZEGEDY-MASZAK, Ottlik Géza, 132.

OTTLIK, Iskola a hatdron. https://reader.dia.hu/document/Ottlik_Geza-Iskola_a_ ha-
taron-731

Immanuel KANT, A gyakorlati ész kritikdja, ford. PAPP Zoltén, Ictus, Szeged, 1998, 189.
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»Az épitész Bénis Ferin kiviil, a hiillye Zdmencsik Bélat nem szamitva, csak mi ketten
voltunk civilek az egykori évfolyamunkbdl, Medve meg én. Nekem olyan hallatlan sze-
rencsém volt, hogy légoltalmi tisztként szolgdltam a mdsodik keriileti parancsnoksidgon
december 6ta. Ezért tudtam lemenni Vdradra; minden mdsodik napom szabad volt, és
az irataim minden igazoltatast kibirtak” OTTLIK, Iskola a hatdron. https://reader.dia.hu/
document/Ottlik_Geza-Iskola_a_ hataron-731

ESTERHAZY Péter, Zakdink legtitkosabb szerkezete, Jelenkor 1987/5. 385-386. https://
konyvtar.dia.hu/html/muvek/ESTERHAZY/esterhazy00056/esterhazy00063/ester-
hazy00063.html

KukoReLLY Endre, Nagyon nehéz civileknek megmagyardzni (Toredékek az Iskola a ha-
tdaronrdl [1999. méjus 5. — 2016. mdjus 5.]), Alféld 2016/11., 36—55. http://kulter.hu/al-
fold/2016/alfold_201611.pdf

Uo.

»Ha Jaksot agyonlovik egy falndl, ez az 6 dolga lesz. Téves, hamis és f6l9sleges volna ehhez
barmiféle részvétiink, hiszen hozza sem tudunk szélni, és azt sem tudjuk megmondani,
vajon végleges vereséget szenvedett-e, vagy éppen forditva, alaposan kicsellézott ilyen mé-
don a sorssal. Nem ismertiik a jatékszabdlyait, csak azt tudtuk, Szeredy is, Medve is, én is,
maga Jaks is, hogy egy ponton tdl, mint mindnyajan, mér egyedill vivja & is nagy mérké-
zését, és senki emberfia nem johet a segitségére” OTTLIK, Iskola a hatdron. https://reader.
dia.hu/document/Ottlik_Geza-Iskola_a_ hataron-731

OTTLIK, Iskola a hatdron. https://reader.dia.hu/document/Ottlik_Geza-Iskola_a_ ha-
taron-731 (Kiem. H. Cs.)

KerTESz Imre, K-dosszié, Magvets, Budapest, 2006. https://konyvtar.dia.hu/xhtml/ker-
tesz_imre/Kertesz_Imre-K_dosszie.xhtml

OTTLIK, Iskola a hatdron. https://reader.dia.hu/document/Ottlik_Geza-Iskola_a_ ha-
taron-731

Uo.

Jaxus Ildiké — HEviz1 Ottd, Ottlik-veduta, Kalligram, Budapest, 2004, 17.

»Ezzel az idézettel kezd6dik Medve Gébor kézirata, melyet nem sokkal a haldla utdn kap-
tam meg. ,NON EST VOLENTIS, NEQUE CURRENTIS, SED MISERENTIS DEI” Egy
régi haz felirata volt ez a hatdrszéli kisvarosban, ahol ezerkilencszdzhuszonhdrom 6szén
hetedmagammal felvettek a katonai redliskola mésodik évfolyamaba” OTTLIK, Iskola a
hatdron. https://reader.dia.hu/document/Ottlik_Geza-Iskola_a_ hataron-731

KoNRAD Gyorgy, A ldtogatd, Magvetd, Budapest, 1969. https://reader.dia.hu/document/
Konrad_Gyorgy-A_latogato-153 [Utolsé letoltés: 2019. 10. 20.]

Uo.

»De mivel igy — siiketen, némdn és vakon — mar csak a haldlra varakozhatott volna, annak
siettetését pedig nem tartotta helyénvalénak, folkerekedett, visszatért hiveinek gytilekeze-
tébe, és Gjbdl elmondta nekik, mi a jé, mi a rossz, a Megnevezhetetlen torvénye szerint,
életiikben. Tette, amit kordbban is tett, szégyenében megizmosodva.”

»Talan fél a leleplezéstdl, talan arra is gondol, hogy a kisbaba kozben megfazik, legvégiil
taldn egy csoppet helyesli is az ismeretlen valasztdsat. Pikor tdlsdgosan szereti az italt,
Zahorec egyre butul az agyérelmeszesedéstSl. Felnyaldbolja tehdt a mind erszakosabban
siré csecsemét, s immdr gyakorlatiasabb teend8kon jértatja eszét. Késébb, pelenkaoblo-
getés kozben mdr csak elvétve jut eszébe a kérdés, hogy miért éppen rd, az 6tosre esett a
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kellemesnek tovdbbra sem mondhaté valasztds” KONRAD, A ldtogato. https://reader.dia.
hu/document/Konrad_Gyorgy-A_latogato-153

SziLas1 Laszl6, Tudjuk-e ket ugy ldatni ép(p)en?, Holmi 2005/8. https://www.holmi.
org/2005/08/figyelo [Utolsé letoltés: 2019. 10. 20.]

BaLAssA Péter, Ottlik és a ho, Jelenkor 1982/5., 407—-412.

KONRAD, A ldtogatd. https://reader.dia.hu/document/Konrad_Gyorgy-A_latogato-153

THIMAR ATTILA
A Lukacs-fiird6 két 1épcsésora

OTTLIK Géza, Iskola a hatdron, Pet6fi Irodalmi Mizeum. Digitalis Irodalmi Akadémia,
https://reader.dia.hu/document/Ottlik_Geza-Iskola_a_ hataron-731 [Utolsé letoltés:
2020. 07. 14.]

GAGYI MIKLOS
»El6tanulmanyok’; ,,melléktermék’; ,labjegyzet” és a fomi

KErY Lészl6, Ottlik Géza: Iskola a hatéron, Elet és Irodalom 1959/49., 9. vagy HERMANN
Istvan, A hdtranézés irodalma, Elet és Irodalom, 1960/25., 5. vagy KERY Lészl6, Hdtranézés
egy kritikdra, Elet és Irodalom 1960/33., 4.

RONAY Gyorgy, Az olvasé napldja. Ottlik Géza: Iskola a hatdron, Vigilia 1960., 51-54.
KoRrpa Eszter, Ecset és toll. Az Ottlik-préza vizudlis narrdcidja, Fekete Sas, Budapest, 2005.
VAsARI Melinda, Hangzd tér, Kijarat, Budapest, 2019.

lasd SAgHY Miklds, A foték és festmények szerepe Ottlik Géza miiveiben, Holmi 2011,
640-652. vagy SAGHY Miklés, Ottlik-adaptdcié a kultusz jegyében = ,Préza az, amit ki-
nyomtatnak” Tanulmdnyok Ottlik Gézdrdl, szerk. BEDNANICS Gdbor — HaNsAGI Agnes
— HORVATH Csaba — PALKO Gdbor — WERNITZER Julia, Petéfi Irodalmi Mitzeum, Buda-
pest, 2013, 256-273. vagy VAsARI Melinda, Médiumok versengése. Kép, matematika, hang és
nyelv(ek) Ottlik Géza Buda cim( miivében = ,Préza az, amit kinyomtatnak’ Tanulmdnyok
Ottlik Gézdrol, szerk. BEDNANICS Gébor — HANSAGI Agnes — HORVATH Csaba — PALKG
Géabor — WERNITZER Jilia, Petéfi Irodalmi Mtuzeum, Budapest, 2013, 314-333.
SZEGEDY-MAszAK Mihdly, Ottlik Géza, Kalligram, Pozsony, 1994. https://reader.dia.
hu/epub-reader.html?token=11dvZQrzeHRojz]Jv3ulJLERctmbQ44tOChJTroNTItZ-
qd2qUOb6xHlaPONgeKdel&Ing=hu [Utolsé letoltés: 2020. 08. 16.]

A masodik alkalomnak a Tovdbbélék 1999-es kiadasat tartom.

RONAY Gyorgy, Az olvasé napldja. Ottlik Géza: Hajnali hdztet8k, Vigilia 1958, 117-123.
FABIAN Katalin, Ottlik Géza: Hajnali hdztet8k, Kortdrs 1958, 789-791.

Uo., 790.

Uo., 791.

KeMENY Gyorgy, Ottlik Géza: Hajnali haztet6k, Népszabadsdg 1958. junius 6., 56.
HERMANN, A hdtranézés irodalma, 5.

KERry, Ottlik Géza: Iskola a hatdron, 9.
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KERY, Hitranézés, 4.

»Ennek a megitélésnek helytelenségére [hogy a regény a magyarorszagi pre-fasizmus sztik
térre szorult kritikdja lenne — G. M.] legelGsz6r maga a szerz8, Ottlik Géza hivta fol figyel-
memet. Megjegyzésének lényege az volt, hogy konyvét félreértettem, mondanivaléjanak
egyetemességét egyoldalian értelmeztem, lesziikitettem” KERY, Hdtranézés, 4.

»Ki latott mdr ilyent, és f6leg ki hisz a szemének? Cipi [Ottlik Géza beceneve — G. M.]
nem all széba példdul Kéryvel egy, igaz, nem kellemes irdsa miatt” SZANTO Piroska, Akt =
http://mek.oszk.hu/02800/02888/html/ [Utolsé letltés: 2020. 08. 16.]

PALYI Andrés, Ottlik Géza: Minden megvan, Tiszatdj 1970, 1167.

NAcsADY Jézsef, Ottlik Géza: Hajnali haztet6k, Tiszatdj 1969, 670—-671.

PoMoOGATS Béla, Ottlik Géza, Jelenkor 1969, 554—565.

PomoGATs Béla, Ottlik Géza: Minden megvan, Alf6ld, 1970, 75.

Uo.

PALYI, 1. m., 1169.

ZIRKULI Péter, ,Minden megvan’ (Ottlik Gézdrdl), Korunk 1972, 1582-1585.

MARGOCSY Istvan, Margindlidk. Ottlik Géza: Buda, 2000 1993/9., 57-61.

»E kritika nem az Iskoldt kérte (vagy kérte volna) szdmon, nem is akart volna még Ossze-
hasonlitdst sem tenni: 4m az {ré nem engedte, hogy a kritikus elfeledje az el6z6 konyvet.
A Buda még sokdig fog az Iskola visszhangjaként sz6lni — kar érte, mert sajat szélamai
emiatt alig lesznek hallhaték” MARGOCSY, L. m1., 61.

BALAssA Péter, Levegds labirintus. Ottlik Géza: Buda, Alfold 1993/11., 53-58.

BALASSA Péter, Miért tetszhetett Babitsnak A Drugeth-legenda? = Az elbeszélés nehézségei.
Ottlik-olvasdkiony, szerk. KELECSENYI Lészl6, Holnap, Budapest, 2001, 41.
SZEGEDY-MASZAK, Ottlik Géza. https://reader.dia.hu/epub-reader.html?token=i1dvZQr-
zeHR0jz]v3uIJLERctmbQ44tOChJ TroNTItZqd2qU0Ob6xHlaPONgeKdel&Ing=hu

Ilyen szempontbdl kiilon figyelmet érdemel Korda Eszter miive, mely Szegedy-Maszak
Mihdly egyik otletét, a regényben szerepld képek, festmények jelentésének, a vizudlis nar-
racionak a fontossagat terjesztette ki mas Ottlik-elbeszélésekre.

TANDORI Dezs8, Hdny éra Buda? = Az elbeszélés nehézségei. Ottlik-olvasékonyv, szerk. Ke-
LECSENYI Laszlé, Holnap, Budapest, 2001, 263.

V0. Esterhdzy Péter Ottlik 75. sziiletésnapjéra irt koszont8jével.

HENDE FrRUZSINA
»lgyekeztem mindig olyat irni, ami nem untatja az olvas6t”

BoOHAR Andrés, Ami lényeges, az zdrdjelben...: Az Iskola a hatdron befogaddsdnak irdnyairdl
L/11., Pannon Tiikor 1999/3—4., 45-50., 26-31.

KELECSENYI Lészld, A szabadsdg enyhe mdmora. Ottlik Géza életei, Magvets, Budapest,
2000.

Hornvyik Miklés, Ejszakai hajézds. Ottlik Géza életmiivérdl, Kortars 2005/5., 75—83.
FUzrA Balazs, ,...sem azé, aki fut..: Ottlik Géza Iskola a hataron cimi regénye a hagyo-
many, a prézapoétika, a hipertextualitds és a recepcié tiikrében, Argumentum, Budapest,
2006.

Orasz Sandor, Az Ottlik-recepcio vj hulldma, Tiszatdj 2008/9., 19-21.
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BER! Etelka, A recepcid nehézségei. Az Ottlik-értelmezés viltozdsai, Studia Caroliensia
2009/1., 113-119.

Vasy Géza, Az Ottlik-recepcié kezdete, Kortars 2013/4., 66—72.

THIMAR Attila, , Buddnak szemtaniija vagyok” Tanulmdnyok Ottlik prézdjdrdl, Holnap, Bu-
dapest, 2015.

Az utdbbi évek egyik legnagyszabdsubb megemlékezése a 2008-ban tartott Nyugat 100.
nevi rendezvénysorozat volt, mely a szakmai konferencidkon til ismeretterjeszté mdso-
rokat, interaktiv kidllitasokat és televizids vetélkedSket is magéaban foglalt. A f6 szervezd
intézmények (Orszdgos Széchényi Konyvtdr, Pet6fi Irodalmi Mdzeum) emellett nagy gon-
dot forditottak arra is, hogy kiilonb6z6 kiadvanyok, képeskonyvek, CD-k és ajandéktar-
gyak segitségével minél tobb csatorndn minél szélesebb kozonség érdeklédését ragadjak
meg. Ottlik esetében ez azért is volt szerencsés, hiszen nem sokkal ezek utan az események
utdn kovetkeztek a legjelentsebb Ottlik-tinnepek, melyek idejére az iré nevének szélesko-
ri ismertségét a Nyugat 100. mar megalapozta.

Habér Ottlik nem publikélt az Ujholdban, a lapot létrehozé irékkal egy szellemi (és barati)
korbe tartozott. Lasd

Tagulé korok: Tanulmdnyok, dokumentumok az Ujholdrdl és utékordrdl, szerk. Bupa Attila,
Récié Kiadd, Budapest, 2014.

.. i $26pség volt s csoda’ Az Ujhold folyéirat kére — tanulmdnyok és szovegkizlések, szerk.
Bupa Attila, NEMESKERI Luca, PATAKY Adrienn, Récié Kiad4, Budapest, 2015.
Jfolyékony szobor vagy szildrd szokékit. Tanulmdnyok Nemes Nagy Agnesrél és mdr tjholda-
sokrol, szerk. BuDA Attila — PALKO Gadbor — PATAKY Adrienn, Petéfi Irodalmi Miizeum,
Budapest, 2017. (PIM Studiolo, 7)

Kiemelkedik ebbdl az idészakbdl a 2012. év, amikor a 100. sziiletésnap alkalmabdl olyan
kozosségi programok is voltak, mint az Iskola a hatdron felolvasiasa Készegen, Budapesten
és Godollén vagy épp az Iskoldban leirt szokés utvonalat végigjard készegi Medve-tura.
2005-ben mar megjelent miveinek 4j, egységes kiils6vel rendelkezé kiaddsa a Magvetd
Kiad6 gondozdsdban, valamint elérhetévé vélt az Iskola a hatdron (2004) és a Hajnali hdz-
tet6k (2006) hangoskényv-valtozata is. Erdekesség, hogy a Magvetd Radié (2009) cimi ko-
tete, ami a szerz6 radidrol sz4l6 és a radié szamadra irt szévegeinek gylijteménye a kutatdk
szamadra is igazi Ujdonsagot jelentett. Lathatjuk tehat, hogy szinte a teljes életm{i maér az
évforduldk idejére modern formatumban és vonzé kiilsGvel varta az olvasdkat.
Mélylégzés: Adalékok Ottlik Géza Iskola a hatéron cim( regényének vildgdhoz, szerk. FGzra
Baldzs, Savaria University Press, Szombathely, 1997.

A teljesség igénye nélkiill néhany példa az altalam felsorolt jellemzdk alatdmasztasara. To-
véabbiakért lasd a 8. jegyzet koteteit.

KoRrpa Eszter, A képek szerepe az Ottlik-novelldk narrdcidjdban, Tiszatdj 2008/9., 28—47.
STUurM Laszl6, ,Vissza kell venniink megint” Ottlik-hagyomdny Kardtson Gdbor Otvenhatos
regényében, Kortars 2010/4., 74—85.

HorvAtH Kornélia, Realitds, imagindcio és elbeszéldi nyelv Ottlik regényében: még egyszer a
Trieszti 6bolrél, Kortars 2010/4., 67-73.

HERNADI Mdria, Szovegrétegek a Buddban, Irodalomismeret 2012/3., 55-67.
OSzTROLUCZKY Sarolta, ,A tarkdja ismerds volt..” Test(rész)ek poétikdja Ottlik Géza elbeszé-
16 prozdjdban, Ottlik Emléknapok, Budapest, PIM, 2014.
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»Csindlj vele, amit akarsz, édes oregem!” Ottlik Géza (ijra)olvasdsdnak lehetdségei, szerk.
SAGHY Miklés, Savaria University Press, Szombathely, 2009.

o.ami biztosan van..” Itt kezdédott a posztmodern?, szerk. FINTA Gébor — FUzFA Baldzs,
Savaria University Press, Szombathely, 2012.

»Proza az, amit kinyomtatnak’ Tanulmdnyok Ottlik Gézdrél, szerk. BEDNANICS Gébor —
HANSAGI Agnes — HORVATH Csaba — PALKS Gébor — WERNITZER Julianna, PIM, Buda-
pest, 2013.

»-..52dz év miulva is emlékezett dolgokra...” Ottlik Géza elsé évszdzada, szerk. FINTA Gabor —
FOzra Baldzs, Savaria University Press, Szombathely, 2015.

HorvATH Kornélia, A poétikai szempontii novellaelemzés tanithatésdga: Ottlik Géza: Min-
den megvan = Az irodalomoktatds vj kihivdsai, szerk. ERDELY] Margit, Gondolat, Buda-
pest, 2014, 125-145.; GUNDA-SzZABO Déra, Pdlydkon: a pdlydk, futdpdlydk térmotivumd-
nak lehetséges jelentésrétegei Ottlik Géza miiveiben = Térérzékelések, térértelmezések, szerk.
ADAM Aniké — RADVANSzKY Aniké, Kijarat, Budapest, 2015, 265—274.; FGzEA Baldzs,
Domdodom az iskoldban: adalékok az Iskola a hatdron és a Négyszoglet(i kerekerdd vild-
gdhoz, Hid 2017/1-2., 102-112.; N. PAL Jozsef, ,...ideje az elhallgatdsnak és ideje a szolds-
nak..” — 1956 Ottlik Géza és Nagy Gdspdr miiveiben, Hitel 2017/7., 45-55.; OSZTROLUCZKY
Sarolta, Az emlékezet bozotjaban: Thomas Wolfe és Ottlik Géza, Vigilia 2019/2., 108-116.;
SUMEGI Istvan, ,,...igy telik veliink az idd, rettenetesen és csoddlatosan” : idétapasztalat Ottlik
Géza regényeiben, Kortars 2019/5., 42—59.; VAsARI Melinda, Hangzo tér. Az érzékiség di-
menzidi Mészoly, Nddas és Ottlik miiveiben, Kijarat Kiad6, Budapest, 2019.

THIMAR Attila, , Buddnak szemtaniija vagyok” Tanulmdnyok Ottlik prozdjdrdl, Holnap, Bu-
dapest, 2015.; FOzFa Baldzs, Kifelé a kodbdl, Savaria University Press, Szombathely, 2017.;
KELECSENYI Laszld, Ideje van, Savaria University Press, Szombathely, 2019.

TaKAcs Ferenc, Irodalom és testkultiira, Pauker Holding Kft., Budapest, 2016, 307-313.
RONAY Lészldé, Ami fontos és ami nem: Ottlik Géza élet- és irodalomszemléletérdl = uo,
Hulldmhegyek, hullamvolgyek, Kairosz, Budapest, 2014, 366—374.

FOLDENYI F. Lészld, Egy Ottlik-dedikdcio torténete, Elet és Irodalom 51-52. (2018) https://
www.es.hu/cikk/2018-12-19/foldenyi-f-laszlo/egy-ottlik-dedikacio-tortenete.html [Utol-
s6 letoltés: 2020. 08. 16.]

TANDORI Dezs6, ...szellds ,ottlikoldgia..”: Thimdr Attila konyvéhez; ,Buddnak szemtandja
vagyok’, Kortars 2018/5., 67-73.

SzELL Kalman, ,kiilonb embert, teljesebb magyart”https://epa.oszk.hu/03300/03366/00104/
szellLhtm [Utolsé letoltés: 2020. 08. 16.], https://epa.oszk.hu/03300/03366/00105/szell.
htm [Utolsd letoltés: 2020. 08. 16.]

L&csker Péter, Ottlik Géza védelmében, Vasi Szemle 2017/1., 96-99.; SzELL Kadlmaén, Volt
iskoldm védelmében: vdlasz Lécsei Péternek, Vasi Szemle 2017/1., 100—104.

TAKATS Jozsef, A kultuszkutatds és az uj elméletek. https://www.holmi.org/2002/12/ta-
kats-jozsef-a-kultuszkutatas-es-az-uj-elmeletek [Utolsé let6ltés: 2020. 08. 16.]

RAkAI Orsolya, Kultusz, paradoxon, endoxa. Megjegyzések az irodalmi kultuszok elméleti
problémdihoz = Kultusz, mii, identitds, szerk, KALLA Zsuzsa ~TAKATS J6zsef — TVERDOTA
Gyorgy, PIM, Budapest, 2015, 32.

KisaNTAL Tamads, Személyek és kultuszok: Az irodalmi kultusztkutatds kézikonyve. http://
www.jelenkor.net/archivum/cikk/550/szemelyek-es-kultuszok [Utolsé letoltés: 2020. 08.
16.]
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ESTERHAZY Péter, Zakéink legtitkosabb szerkezete, Jelenkor 1987/5. 385-386. https://
konyvtar.dia.hu/html/muvek/ESTERHAZY/esterhazy00056/esterhazy00063/ester-
hazy00063.html [Utolsé letoltés: 2020. 08. 16.]

Ottlik-dtirat, Budapesti Babszinhdz, 2015.10.09.

Magyar Kozlony 2020/17. https://magyarkozlony.hu/dokumentumok/3288b6548a740b9¢c
8daf918a399a0bed1985db0f/megtekintes [Utolséd letoltés: 2020. 08. 16.]

Kerettanterv a gimndziumok 9—-12. évfolyama szamdra. https://www.oktatas.hu/kozneveles/
kerettantervek/2020_nat/kerettanterv_gimn_9_12_evf [Utolsé letoltés: 2020. 08. 16.]

A NAT-ban megfogalmazott magyar nyelv és irodalom miiveltségi teriiletre vonatkozé
rész heves tarsadalmi és szakmai ellenérzéseket valtottak ki, elsésorban a tananyagban
megmutatkozé ardnytalansdgok, mésrészt a kotelezd olvasmanyok kozé jjonnan bevélasz-
tott midvek miatt. A Magyartanarok Egyesiiletének biralatat kovet6en szamos egyetemi és
kozépiskolai tandr adott hangot felhdborodasanak kiilonb6zé férumokon.

URBANIK TiMEA
Széaz év hatar

Forditotta: TILLMANN J. A.

KAMARAS Istvan, Olvasé a hatdron, Pont Kiadd, Budapest, 2002. A kotet és benne a kér-
déivek hozzaférhet6k a Magyar Elektronikus Konyvtarban is. https://mek.oszk.hu/
18100/18151/ [Utols6 letoltés: 2020. 06. 22.]

KAMARAS Istvéan, Olvasd a hatdron, https://mek.oszk.hu/18100/18151/, 226.

Toth Maté, A hazai felndtt lakossdg olvasdsi és konyvtdrhaszndlati szokdsai 2019-ben
= Moddszertani mozaikok, Kutatdsok és vdlogatott tanulmdnyok gyiijteménye, Muizeumi
és konyvtdri fejlesztések mindenkinek, F6varosi Szabd Ervin Konyvtdr, Budapest, 2020,
277-317. http://www.azenkonyvtaram.hu/documents/11543/49997/M%C3%B3dszerta-
ni+mozaikok/979d3bcc-5383-44b7-9€91-69fbdc63cdbf [Utolsé letoltés: 2020. 08. 10.];
illetve TOTH Mété, A 3-18 év kozotti hazai lakossdg olvasdsi és konyvtdrhaszndlati szo-
kdsai 2019-ben, Févarosi Szabé Ervin Konyvtar, Budapest, 2020, 318—360. http://www.
azenkonyvtaram.hu/documents/11543/49997/M%C3%B3dszertani+mozaikok/979d-
3bcc-5383-44b7-9e91-69fb4c63cdbf [Utolsd letoltés: 2020. 08. 10.]

Igy jartam el a késébbiekben is abban az esetben, ha az adott kérdésre minden megkérde-
zett hallgaté véalaszat feltlintettem. Egyikiik néhany kérdést kihagyott, ezért fordulhat el6,
hogy némely kérdésnél csak tizenkét vélasz szerepel.

Lisd HORVATH-FUTO HARGITA, (Katona)iskola-narrativik. Medve kéziratdnak leporoldsa,
Irodalmi Magazin 2019/3., 27-32.

FGzra Balézs, ,,...Kodbe veszd tekintete lassan a semmibe révedt, ahol ott gomolygott a min-
den” — avagy adalékok az Iskola a hatdron kettds természetéhez = Hid 2016/10-11., 56—62.
ESTERHAZY Péter, Bevezetés a szépirodalomba, Magvetd, Budapest, 1986.

Lasd: https://www.oktatas.hu/kozneveles/kerettantervek/2020_nat/kerettanterv_gimn_7_
12_evf [Utolsd letoltés: 2020. 08. 10.]

Kortdrsak és kimaradok — Szoveggyiijtemény kozépiskoldsoknak — magyar proza, szerk. Ki-
RALY Levente, Corvina Kényvkiad4, Budapest, 2020.
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A torténelmi regényként értelmezéshez lasd: SZEGEDY-MASZAK, ,Ki szavatol az értelme-
zés biztonsdgdért?” = ... szdz év miilva is emlékezett dolgokra...; Ottlik Géza elsé évszdzada,
szerk. FINTA Gébor — FUzFA Baldzs, Savaria University Press, Szombathely, 2015, 9-24.
(Ottlik-konyvtar, 3.)

Emellett a gondolat mellett érvel és szakirodalmi osszefoglaldst ad FOzra Baldzs, ,... sem
azé, aki fut ..” Ottlik Géza Iskola a hataron cimi regénye a hagyomdny, a prézapoétika, a
hipertextualitds és a recepcio tiikrében, Argumentum, 2006, 26—27.

NEMETH Zoltén, Posztmodern szivegalkotds Ottlik Géza Iskola a hatdron cim( regényében
= ,Proza az, amit kinyomtatnak’ Tanulmdnyok Ottlik Gézdrdl, szerk. BEDNANICS Gébor
— HansAGI Agnes — HORVATH Csaba — PALKS Gébor — WERNITZER Jilia, PIM Studiolo
Sorozat, Pet6fi Irodalmi Mtzeum, Budapest, 2014, 80.

KAMARAS Istvan, I m., 126-138.

HErRMANYI Gabriella, Ottlik Géza Iskola a hatdron cim{ regényének biblioterdpids felhasz-
ndlasi lehet8ségei serdiilékkel, http://www.irodalomterapia.hu/publikaciok/Ottlik_tanul-
many.pdf [Utolsé let6ltés: 2020. 08. 10.]
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