KoVvAcs AGNES

Kettétort kockacukor —a Marta-hiany elbeszélése a Budaban

A Buda szerintem alapvetéen és minden kétséget kizardan hiany-elbeszélés. Ha be kellene
hatarolni, hogy mir6l szol, meg nem tudnank mondani, hacsak nem Ottlik értelmezését idéznénk,
amely szerint a regénynek a mindenségrodl a 1ét teljességérdl kell beszélnie. Marpedig a Buda a
hidnyokrdl beszél. Elvesztett illGziokrol, Marta halala utan tdmadt maganyrdl, az életbdl lassan
araszold megsemmisiillé emberi 1étr6l. Ezért is nehéz a Budardl irni, mert nincsen meg hozza a
tavlatom. Szeretem, és biztosan rossz olvasOja vagyok, mert minden alkalommal ugy érzem, a
kulcslyukon at nézek egy oOregurra, aki hasonlit az Ottlikra, de Bébének nevezi magat. Akarhany
éve tanulom a Valdség és Koltészet természetrajzat, vannak szovegek, amelyekkel nem megy, nem
boldogulok veluk, csak himmadgok — ha keérdeznek, és azt varom, hogy valaki mondja meg, jol
gondolom-e. Nemrég Esterhazy Pétert is Gjra err6l faggattam, miutin megszamoltuk 0j konyve
pontosan szaz oldalat, és részletesen végignéztik a szdba johet6 gyilkosok listajat, és megvolt, hogy
ki 6lte meg Nyary Palt, muszgj volt Ujra hallanom t6le, igazolasképpen, amit én is gondolok, hogy a
Buda kézirat. De micsoda passzusok vannak benne, a magyar irodalom legszebb bekezdései,
mondta, és himmdgtiink. Es egyetértettem vele abban is, hogy ,.nem lédul be a szdveg”, hogy
egyhelyben topog. Es, hogy 6 ezt nem merte elmondani az Ottliknak. Mast is mondott még, de nem
errdl fogok most beszélni. Hanem arrol a vanrdl, ami nincs. Es arrél a nincsrdl, ami van. A Marta-
figura hianyanak elbeszélésérdl.

Marta kiilsejér6l nem tudunk meg semmit. Mindnyajunkban élhet egy kép Domolky Janos
filmjébdl, amelyben Takacs Kati arcéle rajzoldodik ki a sargas ellenfényben. Latjuk a fehér ruhajat,
és ideges alakjat, ahogyan egész kdzel hajol Cserhalmi Gyorgy arcéhoz és belekortyol a kavéba. De
milyen a regényben a Méarta? Ahogyan Ottlik irja: a ,,martasadg”. A Déli palyaudvarra érkez6 Bébé
harom éve €l hazassagban az asszonnyal és fél, hogy nem fogja felismerni az arcat, ha a n6 leszall a
vonatrol. Tiz nap elég a felejtésre, de harom év kell a felismeréshez. Mert ,,Hat persze, hogy a
Iényét ismerem, senkivel a vilagon Ossze nem téveszthetd Marta-valdjat, €s nem az arcat. (...) a
fellépd teljes ,,martasdga” megsemmisiti az arcot.” Es ennek a lényegiségnek az ismerete kell
ahhoz is, hogy mar a mozdony fiistjéb6l meg tudja mondani az ember, hogy az asszony rajta van-e a
vonaton. Persze amikor az olvaso ellagyul az emlitett passzustol, a szerzé megtoldja a szoveget egy
zardjeles hozzafiizéssel: (vagy lekéste) és ezen meg lehet nevetni. Mert a szerelem-szeretet
abrazolas Ottliknal soha nem lehet negédes, szirupos, érzelgds, és sajnos erotikus sem. Valljuk be,
Ottlik szemérmesen hallgat a szexualitasrél. A legkarakteresebb e tekintetben a sz6hasznalata, ugy
irja szekszualis, kaesszel, mint a kekszet. Probaltam megkeresni azokat a szdveghelyeket,
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amelyekben a nék, mint a vagy targya szerepelnek, de kevés ilyet taldltam. Mert Ottliknal a
,,martasdg ” szentségében foglaltatik a profanitas is. A (,, Kalauz? ") fejezetben Kornél arra gondol,
Klari arcbére olyan barsonyos, hogy Hilbert itéletnapjaig Ugy tartotta volna a fejét 6sszeszoritva a
lany képével, aki kozel tizennégy éves volt, Lexi csak ot. (193.) Olében édes zsibongas jarkalt,
amikor Klari az 0lébe vette és szamocét ettek a villa teraszan. Az idill tokéletes: részeg
képosztalepkék szallnak a hegyoldalban, oreg gyantas feny6k, szamoéca, ujfajta bizsergés. Hilbert
Kléri flle tovét szagolja, és tarkdjat, ibolya, remegés, mamor. Kornél fél hétig hianyzott a vilaghdl,
pedig azt hitte, hogy nyakig benne van. Minden Kijelentés fanyar iréniaba oltott. Miel6tt komolyan
vehetnénk a jatékot, Ottlik megszakitja a tortenet folytatasat, elhallgatja a finomabb részleteket. Ez
»klarisag” nem kevesebb, mondja végil Bébé. Gordon Klari ahanyszor csak felbukkan a
torténetben szamadcas, szedres és ibolya-illatd. Es persze a hosszi jegyessége alatt jo néhanyszor
figyelmezteti a fiut, hogy kilenc évvel id6sebb nala. Szép szoveghely a (Nok) fejezet kdvetkezo
né¢hany passzusa. Felbukkan Szebek Miklos, az ird, aki Szeredyhez hasonldéan a ndk utan futott
egész életében. Egy hajnalon elnyerte Colt Hanna lelkét. Band Gyuri meg Bébének szegezi a
kérdést: ,,Talan 1attal mar jobb dolgot, Bébé, mint a lanyok gyenge vagasa a labuk kozt.” Es Bébé
elmeséli a tanyasi élményeit a kis Jucikaval, akivel egy szikes horpadasban pucéran firdott. Ezt a
torténetfoszlanyt mar ismeri az olvaso az (Egy békebeli temetés) cimi fejezetbdl, ott ,,agyagos
horpadasban egy pici tavacskat emlit Bébé, mint Hollywoodban a filmcsillagok sajat
uszoémedencéje” mondja, csak jobb. Bar, teszi hozza, (most mar ezt anyaszilt pucéran nem
csinalhattuk volna) (146.) Tehat: Otévesek voltak, és a filicska észrevette, hogy a lanynak nincsen
pisiléje. Es mikor a kislany hasra fekiidt a feneke gémbélyti halmai kozt meg tudta nézni a gyenge
kis vagasat. Bébé igy beszél errdl: ,,Az ember szerette volna megtapintani, kiprobalni, legalabb az
ujja hegyével, de nem hagyta. En sem lattam ennél jobb dolgot, Gyurikam.” (282.) Es a
testelbeszélés itt is berekesztddik, hogy atadja helyét valami masnak: ,,Jobbat nem, de masfélét
igen. (Varost hajnali éraban. Az ég alkonyati lilasagat. Téli orszagutat. Legelé lovak tomporén a
keld nap fényét. Kétszazas futd vallpercét, amikor befordul a kanyarbol a célegyenesbe.
Villanyfenyt fak alatt. Vagyis sok masfélét, olyat, ami ismerjik el, talan egyik se jobb dolog, mint
Jucika pindja, de amivel Medve szerint valamit kell csinalni mindenaron, felfalni, megenni,
magadéva tenni, elrakni, megdrizni, verset csindlni beldle, 6lelni, harapni, megbaszni, lefesteni —
valamit, ha fene megesz, akkor is.)” Vagyis a magadeva tenni, hasonlatossa valik a csinélassal, az
alkotassal. Igy talan a Jucika pinajaval is kellene tehéat kezdeni valami. Es Ottlik kezd is, mert nem
hagyja abba itt a torténetet, mert Jucikaval volt fontosabb dolog, aminek semmi kéze nem volt
ahhoz, hogy nem hagyta magat megtapintani. Baratok lettek, és a lany élni segitette ott a tanyan,
tarlon jarni, bajuszt ragasztani a kukorica-dzsungelben. Vannak még szerelmek a Budaban, ott van
példaul a Rdzsa, aki nem vihogott, mint Jucika, de igazi hamisjatékos volt, csalt a kartydban. Nem
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mondja, ,,rendre feledni tudta ifju szerelmeit” (235.) A ,,martaséghoz, klarisaghoz, jucikasaghoz”
hasonléan fogalmazza meg azt is, hogy vajon milyen lehetett Medvének az anyasdg-fogalma: ,,Ha
Medve hivta, jott. Aztan mar nem kellett szolnia, jott. Medve ismerte: el6bb raismert, aztan
kiismerte, megismerte, végiil barmikor felismerte, hogy ez 6, nem mas: nemcsak az arcarol,
ruhdjardl: hanem a szagarol, izérdl, tapintisarol, egyetlen szusszanasardl, vagy léptei hangjarol”
(56.) Ezt az érzést alfanak nevezi el, az anyjanak a hatarozott milyenségét jeldli vele. Az anya-
fogalom az élmények megosztasanal furakszik Ujra és Ujra a szovegbe. Az ember, aki rohan az
anyjahoz, hét- és hetvenévesen, de dregen mar ugye nem lehet. Es van, akinek egyéltalan nem lehet,
ez volt Lexi problémaja, akinek meg nem volt meg az anyja. Se a milyensége. Es Medve filozéfiaja
szerint élet csak abbdl lehet, ha megosztod valakivel, ha elmeséled, hogy mi van. (58.) A Bébe
torténete ugyanezt mutatja meg, hiszen Eva, Julia, Bianka, Marta halala utan nincs kivel megosztani
a torténeteket. Ezért irja Bébé a cédulakat, Cédulak ezek az eletben maradasra.

Marta a regény masodik felében kap nagyobb szerepet, hogy aztdn a konyv vége felé
fajdalmas hianyaval teljesen atvegye az uralmat a szoveg felett. Ahogyan Bébé fogalmaz, el6szor az
elhiilytlésig boldog 6sszetartozas évszakai utan tiz évvel érezte, hogy el kell valniuk 6rokre. Ekkor
irodik ez els6 (gyotrelmes) levél, amely arrdl sz6l, hogy a festd csak a sajat mulatsagaval tud igazan
torddni. A két lehetdség: vagy csindlja a festészetet, vagy nem. Harmadik lehetdség nincs, aztan
mégiscsak lett, ra egy évre dsszekoltoztek ideiglenesen, mint fuiggetlen lakotarsak. (211.) Es ra egy
évre alhazastarsként bekoltoztek a Riadd utca paros oldalara. (A paratlan a Bocskai téglakeritése
volt) Gytilolték egymast, ez evidens. (212.) Ennek kicsinyitd tiikre az a dalocska, amelyet a Lexi
élettorténetébdl ismeriink: ,,Szeretem én magat nagyon, mert fekete szeme vagyon.” Evaval, az
anyaval valo kapcsolatrol irja Bébé: ,,Evaval nagy szamarsag lett volna azon gondolkozni, hogy
szeretjik-e egymast: mert akar azt gondoljuk ki hogy igen, akér azt, hogy nem: maradunk
ugyanannak, amik vagyunk. Ezt pedig, hogy mik vagyunk egymasnak, végképp nem lehet
elmondani.” (220.) Kétségtelen, hogy a szoveg ugyanigy gondolkodhat az elbeszélés nehézségeirdl,
Bébé ugyanigy érez Marta, Lexi, Medve irant is. Nem birja elmondani az érzést, ami biztosan van,
és nyilvanvaldan a feltétel nelkili szeretetet jel6li. Martaval aztan 38-ban is tisztaztak, hogy nem
szeretik egymast, zarojelben egy mondat: (Ez vitds maradt.) (221.) Mert Bébének van egyszer a
vilag nyelve, és a mi nyelvink. A sziikségem van ra, az a mi nyelvink, hogy szeretjik egymast, az
meg a vilagé. Ez Szeredyvel egyszeriibben leirhato. ,,Martaval az tortént, hogy akit szeretett (nekem
is baratom), olyan volt ugyan, amilyen volt, de hogy ami volt, az micsoda (és nem olyan), késon lett
csak kirivo. Tul késon. A szeretet definicidja akkor sulyosan megszigorodott neki.” (222.) Mondja
Bébé, de ezt a kijelentést jotékony homaly fedi, talan a Hajnali hdzteték cimi film egyik jelenete
lehet rd a magyarazat.

1968. majusaban aztan Kolnbdl felhivja az alvo feleségét: ,,Ide figyeljen Marta, én soha

tobbé nem utazom el sehova maga nélkiil.” (224.) Az asszony valaszat ismerjik.



Huszonkilenc éve nem utaztak egyditt, tehat 1939 6ta hazasok. 1939-1979-ig, pontosan negyven
évig, amikor Marta meghal! Mert mar 38-ban tisztaztak, hogy ne szeretik egymast. Es a széke Sari
levelein borult ki a bili. Szeredy kassai unokanévérén, aki reménylemet irt a remélem helyett. Hat,
igen: néha egy betiin mulik a szerelem. Gondoljuk csak végig, melyek lehettek a szerelemrél valo
tal szigoru elképzelés kdvetelményei. Hat, a Séarika-levelek megérzése, nyilvan tiltolistan szerepelt.
Bébé tényleg tal szigord magukhoz. Mintha a Bud&ban mindegy volna ki is a jel6ltje a szeretlek
jelolésornak. Mintha egy foldontali feltétlen, 6rok tiszta és érintetlen érzésrdl beszélne. Nem tesz
kilénbséget a testi vagyakozas, a bajtarsi 0sszetartozas, a rajongas, és az evtizedes szévetseg kozott
sem. Gondolkodtam mar azon, vajon miért van ez igy és foleg jol van-e, hogy a szeretett személy
abrazolasanal, a karakter felépitésénél, a torténet mesélésénél fontosabb az érzés pontos
meghatarozasa. Hogy mit érez a szereplé egy adott helyzetben. Nem is az a kérdés, hogy tud-e
beszélni réla, nem a csinalas-on fordul a dolog. Csak annak a pillanatnak a megragadasa valik
jelentésessé, amelyben megnagyitja a szereplét. A pillanatokat kifesziti a vetitdernydre, megallitja
az id6t. Nem gondolom, hogy a posztmodernnek mondott beszédmdd problematikajat vetné fel
Ottlik, sokkal inkabb hajthatta 6t az érzés pontos meghatarozasa, annak aran is, hogy a verbalitas
eszkozein tallépve mas kifejezésmodokkal kezdett el dolgozni. Erre vald volt talan neki a festészet,
a zene €s a sport motivikus rendszere, és nem kevésbé fontos nyilvan a matematika. Nem a
kimondas nehézsége hajtotta, hanem a meghatarozase. Nem akarta elfogadni - amir6l folyton
beszélt -, hogy ,,nem jok a szavak”. Szerintem csak a jO szavakat kereste egész életében. Es azt
hiszem a lehet6 legjobban sikerilt neki. Nem akarta belatni, hogy a tokeletes széveg nem létezik. A
szigorusag itt is éppen ugy megfeneklik, ahogyan megfeneklik a tokéletes szerelemrdl valo
elképzelésink. Bébé valosagos szivdobogast kap Sarikatol 1972-ben. Lekiséri a taxiallomasig, és
megindultsagarol késdbb azt gondolja, csupan a sajat fiatalsagatol hatodik meg ilyenkor az ember.
(227.) De minden szigorusagon és elveken fellilkerekedik az élet, a magyarkdti incidens, Marta
diagnozisa, amely szerint még tiz-hGsz évet is elélhet. Ezzel. Hogy mi az az ez, nem taglalja a
szOveg. Marta figurajat nem serti az a karnalitas, amellyel a regény késébb Bébé urologiai
bajoskodasait festi meg. Az elégetésre szant, végill még mindig meglévd szdveg Kipontozza a
korismét, és kiemeli az egyetlen joO mondatot: Hazabocsatjuk. (231.) Ez mindkett6jiiknek tetszik. A
hidny, az egészségesséq, az €let és a tovabbi tiz-htisz évnyi menekiilés a halal elél tovabb mar nem
tarthato. A Buda kicsinyitd tiikkre az a jelenet is lehetne, ahogyan Bébé arrol a metaleptikus
hatarsértésrdl beszél, amely szerint Bébének at kellene sétilnia egy szomszédos regénybe. Hiszen
akkor a val6sag csak fikcio volna, itt azonban kikandikal az élet. Megiratlan torténetek, Lexié,
Medvéé, Martéé, és Bébéé is. Meg a Buda, amellyel nem fejez6dott be a torténet, csak félbeszakadt.
Nincs meg a vége. Es mert az élethez nagyobb batorsag kell, mint az irashoz/festéshez. A valdséag
(az élet) eldl nem lehet ugyanis elmenekiilni, vagy atsétalni, valahova, 16fralni, ahogyan Ottlik irja.

A Marta-hiany el6szor 68-ban mutatkozik meg a Kolnben tartd vonaton, aztdn nagyon erdsen,
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kibirhatatlanul jelentkezik 83-ban, mert 77-ben a Szeredy-hiany nagyobbnak tiint. Az ¢ hianyat
csillapitotta a Mérta nyujtotta biztonsag. 83-ban viszont mar egyikilk sem volt meg. A rettenetes
urologiai éjszakék leirasanal Marta mar nagyon nincs meg. Bébé el is vesziti az aranyérzékét. (240.)
Es az id6érzékét, is, hiszen a kalcium-utokezelésekre jard festé Marta ordja alapjan tajékozodik,
amely mint tudjuk 10 éve &ll, és allandéan 5 perc mulva fél tizenkett6t mutat. Csak Bébé almaban
van ez masképp, hiszen akkor Lexi &tjon és leteszi a fridzsiderre az otellt. Martat bizonyos
szoveghelyeken a pepita naploja potolja. Visszatéré bekezdés a regényben, hogy Marta és Bébé 39-
ben abban egyezik meg: hogy nem szeretik egymast. A masik ilyen fontos alapvetés, hogy csak
ideiglenesen koltdznek 6ssze, mint lakotarsak. Ez a kérdes azonban egyre vitathatobb, irja a széveg,
marmint a megegyezés, vagyis nagyon is szerették egymast. Hogy mennyire 0sszecsuszik, élet es
irodalom ebben a szdvegben is, bizonyitja az alland6an szétesésben 1évo gubanc képe, amely szines
foszlanyokra, tarka cafrangokra esik szét. Szétmegy az egész szovedék! Azt kérdezi Bébe: ,,A
miived? Az életed? Fejtsd meg, Bébé, mi a fene ez?” (263.) Valodsag és fikcid egymasra lapoltsaga,
Bébé regénybéli élete, €s az életérdl szold irodalom. A Lexi és a Medve kézirata, Marta naploja, és
a képek, amelyeket nem képes lefesteni, mert a valésag mintha tokéletesebb volna helyenként a
miivészetnél. Mert Bébé elgondolja Martat és Szeredyt, de azt mondja: ,,De hogy voltak-e igazan,
ez nem lett egészen biztos. Meglazult. Megindult szétesni.” (263.) Mert a miivész multat fabrikal
ezeknek a figurdknak. Valosag és fikcid annyira elvélaszthatatlan egymastol, hogy lehetetlen
szétvalasztani, mi is esett meg vele valdsagosan. Hiszen mindketten csak szinekdochikusan vannak
jelen, Szeredy borsalino kalapjaval és torott napszemiivegével, Martabol sétapalcaja, fiistszlird
szipkéja, és 6raja marad meg. Empirikusan bizonyithato a létezésik, de igazan sosem voltak, (263.)
mondja Bébé, mert akiket figurdvd konstrudlt, onallo életet kezdtek élni a kodnyv lapjain.
Hianyukkal voltak mar csak jelen, megfabrikalt életikkel, amelyet hidnyuk tett sziikségessé!
Szavakka valtak, fiktiv regényszereplokkeé, akiket szavakbol szétt Bébé. Hiszen a képzeltbdl az
imagindriusbodl érkezik maga Marta is, Bébé azt mondja: ,,Egy idegen lany Budarol. A tobbi sajat
csindlmanyod volt. TIllGzi6.” (265.) A Marta-hiany Marta halalaval valik reélis-valosagos
problémava. Béb¢ jarkal magaban, ahogy 6 mondja: tigyefogyott trotli, akinek baja végleges. (332.)
Es csak ekkor mondja ki az elbeszél6, hogy sajat létezését is fikcioba forditja, hiszen: ,Kideriilt,
hogy nem tudok meglenni Marta nélkiil.” Ennek markans metaforaja a kettétort kockacukor, amely
Oonmagaban a reggeli ritualén til, az Osszetartozas, a gondoskodas, a magatdl értetédd feltétel
nélkiili szeretet motivuma. A kavét Bébé az Uristen pofajaba vagja, mert még a kavéfozéshez is
Marta létezésére volna szilkség. Es Bébé Marta haldla utan, az asszony hianya utan kezd el
nosztalgiat érezni. (333.) Es ekkor jonnek a cédulak felejtés ellen. A kockacukor-torés helyett
kitalalja Bébé a masik jatékot, Marta hianyanak kezelésére, azt gondolja, hogy Marta atmenetileg
nincs itthon, de addig is csinalja a dolgat. Hiszen ha Marta nincs, akkor hogyan lehet, hogy Bébé

meg hianytalanul megvan. Ebbdl az egyik nem lehet igaz, nem valosagos. Bébé ugy dont, hogy
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Marta pedig megvan. Az alldvium talajan, a létezés el6tti hordalékok legmélyén. Mert nem
lehetetlen potolni a hidnyt, mert lenne olyan, aki megtehetné, de Bébének nem olyan kell, mint 6,
hanem O kell. (340.) Az a lany Budérél, aki azt irja Pepita naplojaban, hogy Lucikaval a hdzuknak
kdze van a boldogsaghoz is. (346.) Es Medvének meg azt, hogy: ,,.Bébé nem boldogsag, de nélkiile
nincs ¢élet.” (351.) Pontosan ugyanazt allitja, amit Bébé mondott rola, az asszony halala utan. Marta
még életében kimondta ezt, mert batrabb, erdsebb és észintébb is Bébenél. Hihetetlentl érdekes az a
beszélgetés, amit nemrég a neten hallgattam,® tudniillik, hogy a Hajnali hdzteték dramaturgja,
Schulze Eva ugyanabban a szobaban nétt fel, amelyikben az Ottlik, és amelyet a szerz6 olyan
csodalatosan rajzolt meg a Budaban, a haz falarol csurgd napfénnyel és a tobbi. A Buda-kutatok
bizonyéara ismerik a torténetet, amely szerint a Fehérvari Ut 15/B-nek nevezett irodalmi tér, szoba, a
val6sagban sokfele modosuldson ment keresztill. Nemcsak az utcanév, de a szdmozas is sokat
valtozott az idok soran. igy eshetett meg, hogy két kiilonbozé cim alatt gyakorlatilag, vagy
mondhatnam ugy is, hogy valdsagosan egy és ugyanaz a lakas allt. Bizonyos tekintetben azt kellene
mondanunk, hogy a regényi fikcio valdsagosabb, én mégis megkockéztatom, hogy ebben a
sztoriban az élet keriil ki gydztesen. Merthogy Schulze Eva a regénybéli szobardl pontosan a
magaéra ismert, mert pontosan az is volt, valdjaban. Most hogy Ottlik egy jo baratja eredetileg
Merényi névvel sziiletett, a filmje dramaturgja meg Schulze legyen, hat ilyet is csak az élet képes
irni. Mintha az élet tulnétt volna az irodalmi anyagon. Ne értsék félre nem az Ottlik-szdveg ment az
élet ala! Es ez nagy kiilénbség! Ottlik sz6vegének intimitasa, mar-mar egyfajta vallomés-irodalmat
mutatna, egy olyan szovedékkel, gubanccal, amelynél mar nem lehet szétszalazni, hogy mi beléle
élet és mi irodalom. Ottlik azt mondja, hogy a Budat 20 évig kell olvasni, és majd csak akkor tudjak
meg, hogy mit is akart mondani, ezt egyik €jjel Gjra olvastam a kdzosségi portal egyik posztjaként,
és arra gondoltam, hogy ugyan tudom, hogy nem feladatom olvasoként rekonstrualni egy
valamikori szerz6éi szandékot, mégis néha azt érzem, hogy Ottlik az életet — fOleg haldla eldtti
éveiben - izgalmasabb terepnek talalta az irodalomnal. A Buda a regénye életén keresztiil. az élete
regénye lett. Az Iskolat sokkal t6bbszor olvastam, mint a Budat, évente tdbbszor is nekifutok, és
igen, nekem sajnos egyre inkabb balzsamos taska, ahogy Tandori mondja. Szenvedelyes rajongoja
vagyok, nagyobb biztonsaggal is mozgok benne, mint a Budaban. Biztosan tudom, hogy a fikcio
tereit jarom be, biztos tajékozddasi pontjaim vannak ehhez, Netter-kapu, kortefa, hegyek és
volgyek, és tejszerii kod. A Budabol varazslatos mondatokat tudok idézni, szazszazalékosan biztos
vagyok azonban abban, hogy a konyv nincsen kész, kézirat, befejezetlen remekmi, egy zsenialis
szerzd hattytadala. Soha nem is lesz masképp, és ez igy van rendjén, nem akarom, hogy méasmilyen
legyen. Idejovet eszembe jutott egy szigligeti kiallitds megnyit6ja. Juliusban volt, néhany héttel
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folians/utolsd egynegyedébe dugott/drdogbojtos vékony kdnyvjelzd,/félig kilogok mar a 1étezd,/s az
irott kopottas vilagbol.” Kicsit (igy érzem a kulcslyukon at nézett Bébé figuréja, aki olyan nagyon
hasonlit Ottlikra ars poeticajaként mondhatna éppen ezeket a sorokat. Es a regény kiilonlegessége,
hogy ezt a kulcslyukat az Ottliknak sajnos (vagy szerencsére?) mar nem volt ideje betdmni. De

hogy betémte volna, abban egészen biztos vagyok.

3 MARSALL L4szI6, Vékony kényvjelz6 = Holnaputan? DIA, PIM, Bp., 2011.

http://dia.jadox.pim.hu/jetspeed/displayXhtml?docld=0000000644&secld=0000060153&mainContent=true
&mode=html


http://dia.jadox.pim.hu/jetspeed/displayXhtml?docId=0000000644&secId=0000060153&mainContent=true&mode=html
http://dia.jadox.pim.hu/jetspeed/displayXhtml?docId=0000000644&secId=0000060153&mainContent=true&mode=html

