KOVACS AGNES

Mesterek és ,E.P.-igonok” A kitémétt hattyaban®

,Ma nincs mester, és igy nincs tanitviny.”! T[rja Esterhdzy Péter az 1988-as kiadst A
kitomaott hattyii cim( kotetének egyik esszéjében. Az persze nyilvanvald, hogy ezt 6 sem
gondolja komolyan. A szerzé egész szoveguniverzuma telis-tele van ugyanis olyan
mondatokkal, amelyeket olyanoktoél vett el, koleson, orokbe, akiket olvasni érdemes.
Mondjuk, az egyszerliség kedvéért nevezziik Oket mégiscsak mestereknek. Igy
természetszertileg 6 meg a legjobb tanitvany, még akkor is, ha szerinte a j6 irénak
elégséges csupan csak kozepes olvasonak lennie. A kotet az elsé konyve annak a hosszt
sorozatnak, amely A kitémott hattyiival kezdédik és a 91-ben megjelent Az
elefantcsonttoronybol és A halacska csoddlatos élete, a 94-ben kiadott Egy kékharisnya
foljegyzései, vagy a 96-os A kék haris és 2003-as A szabadsig nehéz mdmora cim@ kotetig tart.
Legalabbis ez idaig eddig. A szakirodalomban a rendszervaltozas el6ttrdl tartja magat az
a megallapitdas miszerint: ,... e konyvek tematikdjukban, megszdlalasi moédjukban,
valamint az ir6 intencidjat tekintve is szoros kapcsolatban allnak nemcsak egymassal,
hanem a szerzd mas szépproézai miiveivel is, mintegy tovabbirasai valami ugyanannak.
(...) Esterhazy irasmoédjanak sokdimenzids jellege, a szovegek intertextualis
kapcsolodasai, valamint az esszémfifajpol adodd befejezetlenség és a benne rejld
tovabbirhatdsag lehetdsége: az ismétlédéseken keresztiil megalkotott Esterhazy-beszéd
adja meg valamennyi, kiilonbdz6 miifaju irds kozos textudlis/kontextualis hatterét.”? Trja
Wernitzer Julianna egy tanulmdnyaban, Szilagyi Marton arra is utal, hogy ezek a
szovegek azzal is felhivjdk magukra a figyelmet, hogy némelyik kotet cime allat-
emblémaval jeldlt, és a hattyii, a halacska, és az elefint figurak kultartorténeti, mitoldgiai és
teoldgiai tradicidinak felfejtését is elvégzi® A sok izgalmas és érdekes elemzés koziil
mégis Balassa Péter egy irasa veti fel talan el8szor azt a kérdést, hogy vajon A kitomott
hattyil cim@ kotet, és mas Esterhdzy-esszék ,,... éppugy a szépirodalom részei, (-e) mint
az esszéisztikaé; (merthogy) e hatarok a 20. szazadi irodalomban rendkiviil hajlékonyak,
miként az irodalom is, amit Esterhazy miivel.”*

Hogyan is tekintsiik tehat az alkalmi esszéket? Legjobb talan, ha elismerjiik, hogy az
ir6 epikajat és publicisztikajat ezer szal koti Ossze, és ami a legfontosabb, hogy a
publicisztikai irasok is legalabb olyan kiérlelt prézairdi technikat miikodtetnek, mint a
nagyregények. Mivel el6adasom targya elsésorban A kitémétt hattyii, igy a tovabbiakban
csak e kotet jellegét kisérelem meg leirni. Esterhdzy elészavaban is és az azt kovetd

* Jelen tanulmany megjelentetése a TAMOP 4. 2. 2. B - 10/1 - 2010 - 0018 szdmu projekt
tamogatasaval valosult meg.
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 Eletiink fiktiv vdltozata” cimi irdsban is részletesen, szo6 szerinti ismétléseket is beiktatva
szamol be a szovegek keletkezési koriilményeir6l. Megrendelésre, sok haritds utan
eszkabalta 0ssze a konyvet. Bevalldsa szerint az irdsok tobbszordsen Osszefiiggenek, és
Ossze is vannak gabalyodva, at meg atjarjak egymast, mikozben 6nalld lények. Zardjelben
azért a rend kedvéért megjegyzi: dllat-ok is egyszersmind. Nyilvanvald utalds ez a
hattyiira, els6sorban arra a tizenhétre, amivel a Csokonai Lili-kdnyvet jeloli meg. Az
elészot tovabba dsszeolvashatjuk a kotet mottdjaval is, ami igy szol: , Profétdra hiilyiiliink”
Ez meg jo eséllyel mutathat ra arra a vélekedésre, amely talan tényleg jellemezte az
emlitett konyv befogadastorténetét, tudniillik a talinterpretalasra. Balassa szerint e hibas
felfogas az volt, hogy néhanyan ugy vélték az iréi fellépés barokk tularadasa sokféle
bésége ugyanilyen interpretacids barokkot igényelne. Ebbd4l aztan szamos dolog
kovetkezett, de egyik a legfontosabb maga A kitométt hattyii és a Tizenhét kitomaott hattyiik
cimi szoveg megsziiletése, amely egyfajta élveboncolas, mtihelynaplé és metaszovegként
is olvastatja magat. A hattyil értelemszer(ien a Berzsenyi utolsé versébdl koleson vett a
koltészet néma hattyu-sagara® utal, a kitomdtt sz6 megmutatja, hogy ez valdjaban a mii a
mrdl problematikajat veti fel, a cselekvést végzije, igy lesz maga a preparitor, aki
preparatumot készit, amely élethi ugyan, de csak, vagy szerencsére-sét: Masolat. A
kitomott kifejezés rendre visszatér majd az Esterhazy-prézaban késébb tobb variacioban
is. A legsajatosabb modon harom irds cimének variadlasaként: Egy kitomott kékharisnya
csodds élete. A kitomott hattyii cim kotet egyik sajatja, hogy el6szor jelentek meg
OsszegyUjtve az irdkrol kolt6krdl, ha Ggy tetszik mesterekrdl sziiletett vallomasok.
Kosztolanyi, Ottlik, C)rkény, Hamvas, Mészoly, Vasadi, Petéfi és Csath kap helyet ebben
a kotetben, de a Goethe-, Mann-, Joyce-utaldsokat is ismerhettitk mar akkoriban.
Esterhazy tobbféleképpen beszél az irodalmi hagyomannyal folytatott pérbeszéd
jelent6ségérdl: ,Mintha az irékkal olyan dolgok esnének meg, amilyenek a konyveik,
Mandyrél Mandy-novellakban lehetne beszélni, Hrabalrdl meg az 6 kocsma-
anekdotaival."® Tudjuk persze azt is, hogy a késébbi gytijteményes kotetekben a hattyui-
konyvben megkezdett portrék Gjrarajzolasat is elvégzi. A hattyu kotet ota ,(...) felidézett
iréi pillantasok kozos jegye — akar Tandori, Mandy, Mészoly, Kosztolanyi, Orkény,
Nadas, Pilinszky vagy Marai irasmddjat vizsgalja is az iré —, hogy e szerzék kivétel nélkiil
kemény nyelvi munkat végeznek, a nyelv igazsigaira kérdeznek rd, mifvészetiikkel (nyelvi) , helyet”
keresnek és taldlnak, a nyelvet szolgdljik: megudltoztatjik, pontositjdk, radikalizdljdk vagy
tjraértelmezik azt.”” A mesterekrdl irt esszékrdl egyébként a kotetet azonnal birdlé akkor
friss kritikak igy vélekedtek: ,S igy élednek meg varazslatosan a vallalt ir6-el6dok: Csath
Géza, Kosztolanyi, Méricz. Akiket megszabadit a régi itéletek és elavult tételezések
terheitdl, s akiknek életébdl és miivészetébdl képes fikcidk és tények értelmezd
miveletével megragadni az id6é mulasaval is érvényes maradandot.”® Masok tugy vélik
ebben a kotetben ,fantasztikus, lirai, objektivizalt, al-dokumentaris vallomdsokat
olvashatunk”® az emlitett szerz6krdl. Csuhai Istvan a hattyi-kdnyvet: ,A magyar irodalmi

5 Berzsenyi Déniel , A szent poézis néma hattyii / S hallgat 6rokre hideg vizekben” (Halljuk! miket mond a
lekotott kaloz) (A vélekedés szerint a hatty néma, csak halalat megérezve fog éneklésbe.) De! A
hattyt Nemes Nagy Agnesre is utal(hat).

¢ Esterhazy Péter 2003. Hrabal konyvei. In: EP A szabadsdg nehéz mamora. Magvet6 Kiadd. Budapest. 9.
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8 Koczkas Sandor 1989. Mert a vilidg még nem kész: Esterhdzy Péter, A kitomott hattyil. Uj Inds 2: 121.

9 Nagy Sz. Péter 1989. Esterhdzy Péter, A kitomott hattyii. Uj Trds 2: 122.
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élet enciklopédidjaként” olvassa, nyilvanval6 utalassal Bojtar Endre leleményére, miszerint
a Termelési-regény meg: ,a magyar élet enciklopédidja”'*-ként olvastatna magat. Alexa Karoly
tanulméanyanak mar a cimében is rdjatszik a preparalo-kitomott jelentésrétegeire, a kotet
szerzGjét prepardlt hattyiiprepardtornak nevezi. Hiszen ez a hohér akasztasa, a preparalot is
kitomik, kritikusok biraljak oldalakon keresztiil szovegeit. Alexa abban is egyetért a
kritikustarsakkal, hogy a mestereket megéneklé szovegek csupan fiktiv palyatarsi
életrajzoknak tekinthetdk, de lényegesebbnek gondolja a munkanapldként vald olvasast,
hiszen vélhetéen mindnydjan azzal a varakozassal olvassuk az efféle konyveket, hogy
vajon hozzaadnak-e valamit a szerzé szépirodalmi miiveinek megértéséhez. Tanulmanya
végén még egyszer nyomatékositja, hogy e tekintetben nem jutunk sokra, ha elolvassuk
ezeket az irodalmi targyu (?!) vallomasos fiigglségli ars poéticaként értelmezhetd
szovegeket.!

Akkor kérdezhetnénk joggal mi hasznuk ezeknek az irasoknak, és mégis miért éppen
6k, és mindig és ujra, Ottlik, Kosztolanyi, Csath, Nemes Nagy, vagy az tjabbak koziil
Mészoly, Kertész, Vasadi? Mert Esterhazy 6ket olvassa, és amit olvas, és jo szovegnek tart
azt elveszi, attol kezdve, ahogyan azt mindig is hangsulyozza az az 6vé.

El6adasom elsé mondatat én is elvettem az Esterhazytdl, abbdl az esszébdl, amely
Kosztolanyirdl beszél. Akit, mint olvashatjuk, akkor tartana mesterének, ha pincér volna,
és mivel 6 ugye nem az, ebbdl mégsem kovetkezik, hogy Kosztolanyit nem tartja
mesterének, csak ha Kosztolanyit nem tartand mesterének, nem volna pincér. Ertik ugye?
Mester és tanitvany-iigyben egyébként is szkeptikus az elbeszéld, mert szerinte az idék
megvaltoztak nem kuporodunk valakinek a labahoz, nincs ra idénk se kedviink. A
kuporodas helyett javasolja az irodalmi kozlekedés-kozeledés fogalmanak bevezetését,
mely szerinte targyszerii hatdrok kozé szoritott. Egyébként sem az a baj véli, hogy az
irodalmi lapoknak nincsen asztala (kavéhazi asztala) hanem hogy nincsenek is irodalmi
lapok. Itt persze nem konkrét lapra gondol, hanem szellemi erdre, és visszautal a
Kosztolanyiék lapjara. Es mivel tovabbszovi a mester-tanitvany fogalmi korok haldjat,
tényszertien meghatarozza miért is nem mestere Ottlik, vagy Mészoly és Vasadi. Mert &
inkabb tanul valakit6l. Hogy mi a mondat, azt Ottliktol, a szavakat Mandytol, hogy a
nem-sz6 is sz6 Mészolytél, a fényt Vasaditdl és igy tovabb. A levezetés vége
természetesen az, hogy Kosztolanyi tehat nem mester. Hanem mi? Teszi fel a kérdést
egyuttal, és bevezet egy szép fogalmat, miszerint Kosztolanyi a bdtydnk. Aki mindent tud,
ismeri az életet, a felsés tanarokat, és persze a noket. Csodds természetesen
hangstlyozottan fiktiv talalkozasuk leirasa, marmint a Kosztolanyié és az Esterhazyé
egyszerre idézi meg a mult szazad szépséges irodalmi baratsagainak emlékét és a
Kosztolanyi-irds helyeit és moddjait, mondhatndm most kiilénds tekintettel az Esti
Kornélra. Azoéta Esterhazy megjelentette az Estit. Nyilvan mas olvasatot kolcsonoz ez is
most a hattyta-kényvben megjelent szévegnek. A fiktiv talalkozas torténetét olvasva a
kénnyen sir6é Kosztolanyit, aki a kocsonyakészités receptjét és a mexikoi fliszerezésti bab
emésztésének altesti utdhatasait is ismeri, konnyen zarja szivébe az olvaso, olyan, mint
egy regényhds, aki a torténet végén jatszasibol mintegy stilizalva lelovi az Esterhazyt, aki
a kolt6tol kapott ingét tiiddtajékon at is vérzi rendesen. Az epilégus azonban nem

10 Csuhai Istvan 1989. Esterhdzy Péter, A kitomdétt hattyi. Alfold, 1: 81.
11 Alexa Karoly 1999. A prepardlt hattyiiprepardtor. In: AK A szerecsen komornyik. Kortars 1: 231-239.
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magyarazkodik, hanem jelolve beidézi Ottlik irasat Kosztolanyirdl. A bdty-sdg fogalmit
még kiterjeszti mas irdkra is, akikkel testvéri kapcsolatban volna jé inkabb lenni. Aztan
természetesen zarasként megint nehéz helyzetbe hozza az olvasét, mert azt mondja,
Kosztolanyi tehat nem mester, mert mester nincs. Nem is példa, mert az a Babits Mihaly,
a legnagyobb meg a Mdricz Zsigmond. Az Egy kékharisnya foljegyzései cimti kotetben A
bity cimmel megjelentet egy esszét, tovabbirva a korabbi Kosztolanyi-képet. Talan innen
vilagosabb ez a mester-tanitviny viszonyt atértelmezd attitdd. A  hattyi-konyv
rendszervaltozas el6tti, de a kékharisnya mar 94-ben jelent meg. Itt mar megtudhatjuk,
hogy a Rakosi Sztalin féle irodalom felfogas szerint az 50-es években valdban
életveszélyes volt Babits-tanitvanynak vagy Kosztolanyi-hivének lenni. , Ebben tényleg
nincs semmi talzas, gondoljunk az Ujhold sorsara, a haborti utdni nemzedék (Pilinszky,
Nemes Nagy Agnes, Mandy) folyoiratara, melyet hét szam utan, 1948-ban betiltottak, s
szerzbinek életét dramaian befolyasolta a babitsi irodalmi eszményekhez valé
ragaszkodas. Tessék elképzelni, hogy az angol renddrség szimatol a T. S. Eliot-
befolyasoltsag iigyében... Onnek valdban tetszik ez a sor? These fragments I have shored
against my ruines...(Romjaimat védem e tormelékkel = Atokfoldje) Igen, uram. Bitdra vele!
Lassan mar mi sem fogjuk az ilyen mondatokat folfogni.”'? Aztan parhuzamot von
Kosztolanyi szellemi 6réksége, és a 400 évig locsolandd angol gyep kozott. Kosztolanyi
tehat legalabb annyira vilagszam, mint amennyire az az angol gyep, amennyiben 4
évszazadon at képesek vagyunk locsolni és vagni azt. ,Tobb foton is lathatjuk 6t
csokornyakkendében. Magyarorszagon a csokornyakkendé j6 ideig polgari
csokevénynek szamitott, 1ényegében tiltva volt, most pedig megjelentek az djgazdag
nyakkenddk, ugy l6gvan a nyakakban, mint valami zokniféle (...) Megunhatatlan angol
vicclink (elnézést) az a bizonyos pazsitos, hogy a pazsit mért volna olyan szép arrafelé, a
valasz, hogy vagni kell meg locsolni. 0, csupan ennyi volna? Yes, sir, csupan ennyi,
vagni, locsolni, négyszaz évig. Hat, csupan ennyi, Kosztolanyi csokornyakkendéje olyan
nekiink, mintha négyszaz éve hordana mar.”'® A hattyii-ban publikalt iras képzeletbeli
pisztolyanak ravaszat meghtizéd Kosztolanyi, igy sebezheti valoban véresre a kortars
magyar irot. Talan néha ezért sem ajanlatos a labhoz kucorodas. De akkor mégis hogyan
képzelhetd el ez a tulélésre szamitd mester-tanitvdiny, bity-cs viszony, amelynek alapja
valami egyenrangu testvériség. Talan az Esterhazy-féle intertextualitas, a posztmodern
szovegkozottiség egyik megvaldsulasi formaja adhatja meg a valaszt. Esterhazy a
szovegek kozotti szabad atjarhatdsdg, idézés technikdjanak alkalmazasaval olyan
koherens szoveguniverzumot hoz létre, amelyben tokéletes harmoniaban allnak Goethe
és Joyce, Ottlik és Mészoly vagy Godel mondatai félmondatai az Aradszky Laszlotol vett
slagerszovegek foszlanyaival.

Mint ismert Forgacs Zsuzsa A visszaadds mifvészete cimti Magyar Narancsban
megjelent cikkében a Harmonia Caelestis-szel kapcsolatban nehezményezte, hogy a szerzd
nem hivatkozza le a regényben szerepld Osszes citatumot, igy tiszteletlenséggel és a
szerzdi jogok megsértésével vadolja az irot. Akkoriban tobbeket megkérdeztek az tiggyel
kapcsolatban. A sziveg nem rabol érzést cimii irasban Kulcsdr Szabd Ernd részletes, a
posztmodern intertextualitas elméletét vizsgald tanulmannyal valaszolt a kérdésekre:
,Egy olyan irdnyzat ugyanis, (ti. a posztmodern) amely 6nmagat az elvi megel6zottség

12 Esterhazy Péter 1994. EQy kékharisnya foljegyzései. Magvetd Kiadd. Budapest. 163.
13 Uo.
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tapasztalatan keresztiil és a mivészet innovativ potencialjanak kimeriilését folismerve
definialta, a szoveguniverzum telitettségével szemkdzt nemcsak az eredetiség hajszolasat
kényszeriilt illizidnak mindsiteni, hanem sajat ,utdlagossag”’-tapasztalataban kellett
raismernie a dolgok ujrairasanak esztétikai lehetségeire is.” Ez az 4j kérdezésmdd még
az irodalom multjanak is atirta a jovéjét, miszerint a jelent nem feltétleniil az 6rokolt
kanon beszéde segitette hozza az Gj 6nmegértéshez, hanem inkabb az eddig hallgatagnak
bizonyult, nehezen széra birhaté alkotasok orokitette hagyomany. Végiil megallapitotta:
... az Bsterhazy szovegek java nemcsak atviteli-, de archivald és tdrold médiumként is az
egyik legbiztonsagosabb hungaricum.)”4

Esterhazy Ottlik Géza 75. sziiletésnapjara irt Zakdink legtitkosabb szerkezete cimii
szOvegében felteszi a kérdést, hogy vajon a magyar irodalomban ki mit visel a
leghitelesebben. Ottlik elnytitt tweedzakdban a legjobb, Mészoly Miklos atlétatrikdban,
kék-fehér csikosban, vagy fakd lilaban. Azzal csak eljatszik, hogy vajon melltartéban ki
lehetne a nyerd. Itt felmeriil Bethlen Kata neve, de ezt hamar elveti. Mashol aztan, pont A
kitomaott hattyiiban igy fogalmaz ,, Soha nem éreztem magamat a sajat mondataimban ugy,
mintha idegen ruhaban jarnék. Hol ilyen, hol olyan ruhdkban, azt igen. Levetett
ruhdkban, agyonmosott ruhakban, jelmezekben, azt igen. Soha nem voltak
identitasproblémaim; az altalam leirt mondat az enyém, igy gondoltam.” A részlet
labjegyzetében hozzateszi: ,Talan ezért is bonyoldédtam bele olyan egyszeriien a
vendégmondatokba.”’® Ezek a mondatok, ahogyan Esterhazy szamara nem idegenek,
ugy van valamiféle ismerésség-érzés az olvaséban is, aki meg befogadaskor kihallja az
elészoveget, annak Gsszes konnotacidjaval. Es hogy mi lesz ezutdn, az Esterhdzy utani
nemzedékkel, azokkal, akiket nagy befolyas alatt tart a posztmodern valamikori izgalmas
kisérletként alkalmazott jellege. Egyszerti: Maguk is kovetokké, hivekké, rajongokka,
olvasokka, tanitvanyokka valnak. Keresnek valakit, akit bdfyként szerethetnek. Hacsak
nem valnak, ahogyan Esterhazy Péter fogalmaz A kitomitt hattyiilban a posztmodern
stilusdiktatra aldozataivé, és nem nevezhetjiik 6ket E.P.-igonoknak!. Igy nagy E-vel és
nagy P-vel kotdjellel a végén.

14 Kulcsar Szabd Erné 2007. A sziveg nem rabol #Erzést”. Litera
http://www litera.hu/dosszie/esterhazy-peter/2

15 Esterhazy Péter 1996. Zakoéink legtitkosabb szerkezete. In: Kelecsényi Liszlo (szerk.): Ottlik: (Emlékkonyv).
Pesti Szalon. Budapest. 186.

16 Esterhazy Péter 1988. Otthon — javitott, nyers kivezetés -. In: EP A kitomott hattyii. Magvet6 Kiado.
Budapest. 24.

17 Esterhazy Péter 1988. Fiiggelék a Kis Magyar Pornogrifidhoz — mondatok -. In: EP A kitomott hattyii.
Magvet6 Kiad6. Budapest. 94.
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