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Esterhazy Péter ravasz huzasa
Egyszefi torténet vessizszaz oldal — a kardozés valtozat —

,Labam tekerte takardval asszony melegbe*, gondolta

* Jelentése vélhéen, hogy egy asszony bebugyolalta takaréval
Nyary labat, és az j6 meleg volt [...] Mas szévgbamtatlansag
pontossaga — E. P.” (137.)

.Nem Kkell folyton a nyelv kddbe vészde annal val6sagosabb
hataraira gondolni, sem arra, hogy a kimondas tiisté
megvaltoztatia a kimondottat (néha annyira, hogyyeegst
érvényteleniti*). igy arra sem, hogy ez esetben edetkezett
kildnbségsl, a maradékrol, a jelentés-zakanyrdl Gjra mondani
kellene valamit, vagyis kommentalni, kommentalami épp ennek,
dnmaganak, a kommentéalasnak a** lehetetlenségeéde ut

*Esetlenll emelgetem a nyelvem, mint aki évek @@ heszél.
Osszeharapdalt, kérges hegekkel barazdalt nyelvermt egy
doglott, mumifikalodd allat fekszik a szajiregb&iarkas Péter:
Johanna; nem sz6 szerint. — E. P.

** - E.P.

(ESTERHAZY Péter, Egysidetorténet vessz szaz oldal — a
kardozés valtozat, Bp., Magye2013, 90.)

Blij zijn. Hollandul azt jelentidrilni. Ez az el§ mondata Esterhdzy Péter Uj kdnyvének. A
szerdi 6nkényldl adodoan ez ugyan a [masodik oldalon] szerepel,na@g valdjaban a 11.
lapra lett irva, mégi$ az elé. Uj konyvében ugyanis a szérmondja meg ezUttal azt is,
hogy miaz oldal, azegy oldal. A regény allitia magarol, hoggyszef torténeet beszél el
minddsszeszaz oldatn, de még a gyanutlan olvaso is azonnal felisnmegy tréfatiznek
vele, hiszen egy kétszazotven oldalas konyveatiigzében. Ha egy konyv kijelenti magaral,
hogy 6 egy egyszér torténet, és 6sszesen szaz oldal, az nyilvanvdéajanl egy olyan
olvasasi szetidést, amelkonnyi befogadassal kecsegtet. De természetesen szésificaz

0j kdnyv esetében sem. A sz&rizasait ismerve, sejthethogy nem a feszes struktira és a
dupla oldalszamhasznalat jelentésének megfejtése & legnehezebb feladat a konyv
befogadasa soran. Sokkal izgalmasabb (tra vezet dehetséges olvasat, amely a
regénynyelvi travesztia felismerésével, a metatiargesztusok Ujszéralkalmazasa soran, és
a hipertext-szdrbefogadas éaltal ragadja magaval a nem egészenttpabefogadot. irasom
arra tesz kisérletet, hogy &gyszef torténet vessz szaz oldalcimi regényben jelleniz
onkommentalé gesztust, az OjsEr alkalmazott labjegyzettechnikat vizsgalva

végiggondoljam az onreflexios narraci6 modozatita a kérdésre keresve valaszt, vajon



elmozdult-e és ha igen milyen irAnyba Esterhdzygjedaz Uj regénnyel a korabbi kényvek
altal megrajzolt horizontrol.

A szogletes zarojelben tieel kiirt oldalszamok a konyv ,fejezetcimeikéhtis
ertelmezheik. Az egyik trikk egyébként, hogy - mas ,oldalsz&mnmellett - szamszéteg
(és betivel kiirva) a ,[szazadik oldal]” ikianyzik vagy legalabbisincs feltlintetveEz is egy
jaték, noha nem é&meény nélkil valé. Emlékezzink sziv segédigéek el$ kiadasara,
id6 orokké-valosaganak, orok jelenének magyarazataéh axzel a konyv. Meglép de a
kicsit félrevezed modon - kdnyvesboltok altal - gyerekkdnyvként &énEsterhdzy: Egy
hazy nyul csodalatos éléteimii kényvben sincs oldalszamozas.

250 oldal az hany oldaf?

A kulénds, szokatlanul hosszu cimet jocskan kikexdizoveg maga. A cimmel a kényv
kijelenti magarol, hogegyszef torténeet beszél el és mindésszesen szaz oldalon, felajanl
egy olyan olvasasi szémdest, amely konriybefogadassal kecsegtet. Hogydhgzaz oldak
regény, ha egyébkékétszazotvehNyilvan csak az aprélékos attekintés utan mordimagg.
Esterhazy szaz fejezetre osztja Uj konyvét. Azs[elgal] fejezetcim maga &&ldversengés

A [masodik oldal] a 11. lapszamra keril, igy tova@geszen az [6tvenegyedik oldal]-ig aztan
folytatasként ott van az [utolsooéi oldal] a 115. lapszamon, efibegyéebként van dsszesen
harom, majd jon az [utolsd oldal] a 120. lapszama@g)bb az [utolsé utani oldal]. Majd
folytatodik a konyv az dtvenkettedik oldallal a 1@8lapszadmon, és a [nyolcvanadik oldal]-ig
minden halad a matematikai torvények szerint, migre [nyolcvanegyedik oldal]-bol
0dsszesen 6t van, a [nyolcvankettedik és nyolcvanadik oldal] rendben megy tovabb. De a
[nyolcvannegyedik oldal] helyett @b jon [egy ebz6 oldal] a 201. lapon, majd [azéebt
megebz6 oldal]-lal folytatva, a [kilencvenedik oldal] kotkezik, itt tehat 6sszesen hat
oldalszam hianyzik: a [nyolcvannegyedik, a nyolditédik, a nyolcvanhatodik, a
nyolcvanhetedik, a nyolcvannyolcadik és a nyolcvienkedik]. Ezutan kovetkezik a

[kilencvenedik oldal] majd szép sorban a t6bbi,szgé a [kilencvennyolcadik oldal]-ig. Igaz,

! A szévegben, a tovabbiakban fejezetcimnek nevezemigletes zaréjelben megadott oldalakat, ésdapsak
az oldalszamokat. (K. A.)

2 A Bevezetés.mar lapszamozza a kényvet, de a gyaszkereten té@hibzi el a szamokat.

® DISCHE, ENZENSBERGER, SOWZASsterhazy: Egy hazy nyul csodélatos élB8g., Magveb, 1996.
(forditotta és atdolgozta: ESTERHAZY Péter)

“ Utalas egy korabbi tanulmanyra: KOVACS Agn2sQ 6ra az hany mondatfodalomismeret, 2012/4, 64-71.
(Itt az Ottlik-masolattal kapcsolatos Esterhazyverjie hivatkoztam, miszerint a székb. 250 ora alatt
masolta le atskola a hatarort.)



hogy a [kilencvennegyedikl] van kett is [kilencvendtddik]-i61 van hét aztan végul 6t
szamozatlan oldal, igy lesz kereken szaz a 250.

A legtdbb esetben - labjegyzetben kommentalvatélyes kodolast E. P. maszkban -
értesit a narrator, hogy miért és hogyan étieamla logikai bukfenc. Ahol tobbszor szerepel
egy oldal, ott altalaban meglassudik a® id. Ha dssze kellene szamolni, a tobbszor
feltintetett azonos [oldal]-szammal szeéepldalakat én egy [oldal]-nak venném, hiszen
ilyenkor mindig jeleniséggel bir a fejezet megtobbszdidese. A [nyolcvanegyedik oldal]
esetében ez teljesen egyeértélnek latszik): ezek az oldalak Barany Mihaly és &ar
Zsigmond ,szerelmének” torténetét beszélik el. Arkkas meg is labjegyzeteli széveget,
miszerint: ,*Az ismétbd6é oldalszam azt jelképezi, hogy a szerelmesek szamégall az
ids.” (185.F A [nyolcvanharmadik oldal]-t6l egészen a [kilenoedik oldal]-ig sziinetel a
szamozas, oda csupan két fejezet édil: az egy ebz6 és egy az azt medeb oldal. Ez a
két egység a fegyvervasarlas torténetét beszélEgl.Genzweinnek az Urral folytatott
beszélgetését, amelynek végén ,Nyary Pal puskadddin(204.) tbe 16vi magat. Aztan
folytatodik a torténet az apa boldogsaganak utélsivel, amelyekil valéjaban nem derul ki
semmi (konkrét). Ha csak annyi nem, hogy a féldt élkonyan, azaz utolso éveiben boldog
volt, és Isten nem hagytadl Itt olvashat6 tovabba egy levél, amelyet mirdHaodnikas irna
apjanak (Nyary Palnak?), és elbeédét az aldozat torténete. A [kilencvenharmadik iz
rendben haladnak a dolgok, aztan a kilencvennelgyedegint duplan szerepel. A
kilencvenotél kilencvennyolcig minden rendben, végul jon az[égamozatlan oldal]. A
konyv igy befejezetlennekinhet a Casablanca-betéttel, igyhogy az olvas6 bkasateszi,
ha visszalapoz a regény kozepéiedtt [utolso oldal]-hoz. Béar ugy is olvashato atddet,
hogy itt a végén Nyary Pal ,bevackolja magat” ahaz, 6mellé, és ez csodas hepienddel
kecsegtet, hiszen igysunk6l kidertlhet, hogy a mennyek orszagaba jut. Hogiélmiapro
kulonbséggel konstrualhatok meg #riénet-variaciok” abban az esetben, ha a szégletes
zéarojeles oldalszamokat egymas meliéziik, csak akkor talalhatjuk meg, ha végigjatsszuk
lehetségeket.

De ebbb nézziik, hogyan szamolt szazat Esterhazy! ,Enedper vagyok, nekem
egy oldal harmincszor hatvan leltés, igy lenne 86, a regény pedig 210 ezer. Tehat
majdnem. Metaforikusan mindenképp annyi. Kicsitehslkavarodtam a szamolasba, mert az
otvenegyedik utdn az utols6étl jon, majd az utolsd, és még van egy elkalléaddal is,

® ESTERHAZY PéterEgyszefi torténet vessizszaz oldal — a kardoz6s valtozaBp., Magves, 2013. (A
szOvegben zardjelben megadott oldalszamok erreéesr&ivonatkoznak.)



aztan szamozatlan oldalak is, de végil is addignsitam, amig szaz nem left.vagy
mashol: ,Adta magéat. Az volt a munkacime, hdfyyszefi torténet, vessz szaz oldal De
erre nekem mar régota volt igényem - ahogy a vioodja -, tehat igény volna ra, vagy husz
éve. Néha lattam szép kis torténeteket, olyanakatt mondjuk a németalféldi festmények.
Vagy mint egy vaza. Sok minden van rajta, ornarkantieg nem tudom, micsoda, de kicsi.
Tehat szaz oldal. Am ezek nem felelnek meg az Bexsmnek, mert a kdnyvem se nem
egyszeii nem szokott lenni, se nem torténet, se nem szfa. @kkor mindenfélét kell tenni,
hogy az ember a sajat reflexeit vagy a sajat képests valahogy kitrikkdzze - persze
ugyanezen képességek segitségével.”

A kérdés tehat a kovetk&z Hogyan szamolhaté ki a szaz oldal? Annyi van-e
tulajdonképpen? Osszesen 98 [oldal]-szamunk vahjzéas. A hianyz6 oldalszamok szama:
(a 83 és a 90 kozott) 6 oldal. Ha kivonom a 98&6tot, marad: 92. (Tehat 92 a ,szamozott
oldalak” szama.) Ehhez hozzdadom az 5 szamozaltkatt,okijon: 97. A szazhoz 3 oldal
hianyzik, az pedig talan az utols@ttl, az utolsé és az utols6 utani oldal: ezek mage&,
igy ezeket hozzaadom a 97-hez = 100. Az [utoléthi @ldal]-bol ugyan harom van, de ezt is
egynek szamolom, hiszen igy tettem a tobbi muk@didott oldal esetében is. Ez telegty
verzioszaz oldalra.

A sz&z oldal esetébedrtelmezhetetleszamomra az [egy &6 oldal] és [az €lz6t
megebz6é oldal] is. Az van is, de nincs is egyszerre. Bafhdelyezhét ugyanis, a
szamolason kivill esik. Ugy értem tehat &rtelmezhetetldn hogy a szaz oldal
megszamlalhatésadga szempontjabol nem relevansmBalaltan kritikajaban emliti, hogy:
Jellegzetes példaja a narratori 6nmeghazudtoladmady az al-végkifejlethez kozeledve az
egyik labjegyzet azt sugallja — jelenti ki —, hogyegény szandékos kaotikussaga ellenére
pontosanszaz oldalbdl all, pedig ha megszamlaljuk a fdapmeként hasznalt oldalszamokat,
szaztizennégyet kapunk. E ,fejezetcimek” eleve kaedek. A szamozas egy ideig
szabdlyszdien halad, majd hirtelen felborul a rend. Blélsi vagy korabbi oldalak bukkannak
fel beékelve, oldalszamok ism&lhek meg, mintha dsszekeveredett vagy megallt vana
id5.”® Az ilyen és efféle ,matekolasra” varb\en példa a kritikdk kozott, én mégsem ezt

tartanam a legfontosabb kérdésnek. Ez a struksyeikk egyébkeént, vagy meég inkabb ennek

® PAPP Sandor ZsigmonMarad tisztan a vesézhttp:/nol.hu/kult/20130607-marad_tisztan_a_vesszo
" (http://www.nlcafe.hu/sztarok/20080617/interju_elséary peterrel_6688)L/

8 Magvebt Kiadd konyvklubja Egyszef torténet vesgizszaz oldal

irodalmi kavéhaz, Galamb Zoltan kritikaja (e-ku#jinttp://ekultura.hu/olvasnivalo/ajanlok/cikk/2013-06
07+09%3A00%3A00/esterhazy-peter-egyszeru-torteassxo-szaz-oldal




hangsulyozasa tobb kritikAban széles teret kaphaégol olvasom a szefk irdsait, efis
nemtetszést valtott ki a szakma nagy réékisb

A boldogsag imperativusza

A kotet az idei konyvhéten jelent meg, a sajté exaklapok a fllszovegét idézték, rovid
ajanlokat kozoltek rdla, olvashattunk interjat aerzdvel, amely talanyosan utalt a regény
jatékidejére, felhivta a figyelmet a hivatkozotjEgyzetelési technikara. Esterhazy elmondta,
amit lehetett. Radics Viktéria kritik&la,egy a 17. szazadot esterhazyasitd kényvként”
definialja a regényt, magamutogato ironigjat 6neakiés a széveget egy beomlott szamozott
alkotmanynak tartja. Szamon kéri a regényen, (8sghként magan a szénz is) hogy miért
nem valositotta meg d@zolvasoi elvarasat, vagyis Iépett tovabb (vajond®)\az eddig ismert
konyvektl. A képzett, tehetséges és jOl ismert kritikus teUitalan nem hagyott (nem
hagyhatott) elég i@t maganak és a konyvnek ahhoz, hogy megérinthesszdaeg
sokrétisége. Nem célom kritikajanak kritikajat adni, csupéra hivnam fel a figyelmet, hogy
pont olyan jellemé& tényedket r6 fel a konyv — allitélagos - ,hibajanak” ,pdeéi
hianyossaganak”, amelyek annak a sajatossagat .adjaé&plezetlentl értelmetlen
mondatherbarium”-nél nyilvanvaldéan tobb a regénggid vajon Esterhdzy ,csaladi és irdi
erényeit hinti-e szét” az Uj szévegben, nem hiszggnha igy lenne sem volna ez baj. Bar a
kritikus kifejti, hogy az efféle szdvegirodalomméhpcsolatban az a véleménye, hogy
kimerulbben van, nem tud Ujat mutatni, és az irodalom ileddbmutatvanykoényveket hoz
létre, ahelyett, hogy regényeket irna. &zsetében a kdnyvnek és az olvasénak most nem
akadt dolga egymassal.

Séantha JozsEfkritikaja kicsit ugyan elkeni a torténetet, elénfatlanul jegyezte le a
mesét (szerinte Kara Zsigmond helyett PazmandiiZsaf gyilkos, €s Nyary indul Il
Lajoshoz és nem forditva) nem igazan neveznémkéntk irasat, inkabb valamiféle
tévesztésekt hemzsed ismertebnek, Galamb Zoltdn Tarantino filmes vagésaihoz és
torténetépitéséhez hasonlitja az Esterhazyét. Aritdpa: ,egyetlen pillanatban sem tudjuk,

hogyan tor at egymasba valdsag és fikcid. Persiszidileg épp ez lehetett a cél, a regény

® RADICS Viktéria, Szétlapitott szévegek http://magyarnarancs.hu/konyv/esterhazy-peter-egysortenet-

vesszo-szaz-oldal-a-kardozos-valtozat--85802

12 Nem mert én elrontottam, hanem mert ez esetlfeésiolvasé nem volt egyméshoz val. Nem volt é&ély

egymassal.” Vo:

http://www.lib.pte.hu/csomag/FEEK/BA_kepzes/2feMahfyarorszagKulturajaA21Szazadelejen/EsterhazyPeter
ASzavakCsodalatosEletebol.pdf

1 SANTHA Jézsef,Mondjak meg nekik...”http://www.revizoronline.com/hu/cikk/4554/esterhamster-

egyszeru-tortenet-vesszo-szaz-oldal-a-kardozoszatit




megirasanak egyik aprop6ja®’Vagyis tul sok eredetiséget és prozapoétikaistjgém fedez
fel, hiszen az emlitett két mondat barmelyik koidbdterhazy-szévegr elmondhaté. Mikola
Gyongyi, frasaban arra torekszik, hogy megmutassa az olvasast miitsza befogadast
folyamatosan eltékitjatekos épitkezés mellett a széveg okos sokregszerkesztettségét is.
Mélyebb jelentések utdn kutat, €s minden mondagpt iGtencional, hogy annak fontos
szerepe van az értelmezésben. Még@ypontossaggal allit csaladfdtrészletes torténelmi
tényekkel bizonyitja, hogy Nyary Pal bizonyos @teben, valoban lehetne (akar) a kronikas
(E. P.) apja (is}> Az 6nmagat és sajat keletkezésének folyamataliaadéan parodizalé
konyvrdl azt mondja: ,Az Esterhazy-mondat egyszerre WKysgan stabil, gyonydien
komponalt, engedelmeskedik a prozodia szabalyadsa@gyuttal instabil, mivel az irodalmi
téridd a regényben folyton mozgasban van [...] interferdbrdénelmi téridvel. Egyszerre
nyit meg egy perspektivat és rejt el egy masikaEredeti felvetés a szévegben a szén-
metaforaval (grafit, korom, gyémant) kapcsolatos gfiggelés, és a csaladregény-
travesztianak bizonyitdsa. A tanulmany Iéséget enged annak bizonyitasara is, hogy maga
a regényirdas az U0j Esterhazy-kényv szerint az idgidegy lehetséges madja volna.
Teljességet, szervézlvet keres, és talal tehat a zilalt(nakd) szerkezetben. Mig a Radics-
iras a szerkezet instabilitasat, esetlegességét dafimon a szdvegen, addig Mikola
megoldasokat keres a regény értelmezésére. Régsttefliggések, konkrét jelentések és
magyarazatok utan kutat. Az én olvasatom szeruhtk&rsebb a megiras modjanak, a nem-
értésnek, a bizonytalansagnak, a jelentés-zakawytéart folyamatos reflektaltsagnak, az
allandd taldnoknak a megmutatasa és elrejtése eableinyvben. AzEgyszefi torténet
valdszirileg mindkét (és sok mas) értelmezési lébéget, iranyt megenged, felkinal. Es
leginkabb talan eét szol, vagy ilyen is akar lenni ez a regény.

Az orilni sz6 imperativusza sokféle jeloltre mutathat. Qriglhet a szerelemnek, a j6
ételnek, a haza diéségének, a gyermek boldogsaganak, a test kinaiékigségnek
(mindenekfelett és e profan 6rémok mellett egyszeqgyidiben) Isten létezésénekis!
Hiszen mint tudjuk, a kdnyv hibriszeként megjet@t beszamolni a krénikas apja utolsé két

12 GALAMB Zoltan, Egyszef torténet... http://www.flagmagazin.hu/print_cikk.php?cikk_id=025

13 MIKOLA Gyéngyi, Regény csillagokkaPannonhalmi Szemle, 21/3.

14 Eszerint: a torténelmi Nyary Pal lanya, Nyary Ktisa - el$ férje halala utan - hozzament Esterhazy
Mikléshoz. Krisztina lanyatdl sziletett unokaja jgedem mas, mint Esterhazy Pal. (Az ,eredétdrmonia
ceelestiszerdje.) Mikola szerint a regény magvat Esterhazy Eg,akin atinnek azssok arnyai. (MIKOLA,
Im., 123.)

!5 persze ennek&kltétele, hogy a monogram mogétt a ssesejthessiik. Es a kdnyv megnyit egy ilyen
lehetiséget is — olvasasra...

®|m.,, 124.

" Evangélium jelentése: j6 hir, dromhir.




évtizedének boldogsagarol. Es ennek a boldogsagddklt iizenete nem mas, mint a
titokzsebl elokertlt (elmaszatolédott, ceruzaval irt) cédula,oaoknba és ablakivegre irt
orulni szoban &iisod jelentés, és az egykori ivécimbora (Csibofani Fel) kozlése: az a
két dolog, hogy 1: a papa utolsé éveiben boldog, @3l 2: ugyard elhagyta az Istent, de az
Isten nem hagyta ebt. (208.) Az imadsag aposztrophé-jellegén tulmatatwegesesul
(Kovéacs Ferenc) az Ur, és a figyelmes olvasé méggthhtja a masik felet 8. Az Urral
folytatott — nagy valoszirséggel magyar nyelv— parbeszéd végén gy finik el, hogy nem
tinik el val6jaban. Lassan, Unnepélyesen, minthagpms nem menne el. Orokre. Ez a
szoveghely gy is olvashato, hogy a kronikas szktazik az Orokkévaldsag. Es ahogyan az
mar aHarmonia caelestiss| tudhatd, az Edesapamdsikkévald™® akire ebben a regényben is
Ujra és Gjra utalas torténik. Azért olvashatd dsszeEdesapam és az Uram sz0O, mert az
,utolso oldal” (helyesebb, ha azt irom a 250. dld#lam** jel6lésoranak labjegyzete szerint
a sz6 jelentése: ** Edesapam. — E*PAz Edesapam és az Uram jeléltje is egyetleiinénh
létezik, ez pedig az oOrok jelendidaz orokkévaldésag ideje, ami utalhat természetesen
befogadas aktusaban ,realizal6dd” fikcionalizakrepbre is.

Az Egyszefi torténetvaldszirileg ezt és még sok mas értelmezési ledegget is
felkinal és erdl is akar szolni, vagy inkabb ez is akar lenni eszéveg. Az Ujraolvasas

regéenye.

Egyszefi? Torténet?

A 17. szazadban jatsz6d6 sztori szerint: Habsbubg) (Lajos gyirije gyémantjaval
csondhintajanak ablakaba karcolij zijn. Ez hollandul annyit tesziriilni.** Lajos tehat a
17. szazad masodik felének egywbs napjan (oktéber 3.) titokban Nyary Palhoz, &sd
varanak urahoz indul Magyarorszagra. Nyary Pal lgetfyzetek szerint nem azonos a

torténelemBl ismert Nyary Pallal. (14.) Két ,jeles ulgh méshol: ,elhizott valagu”

18 Lehet, hogy én elhagytam az Istent, de az Istn hagyott el engem. Ezt is mondd meg nekik, morfae
bacsi felgbcogott. — Es én tudod, mit valaszoltaki akkor, fiam? — Mit Feri ba? — Hogy azért hailgasék
meg a masik fél is, audiatur et altera pars, oret€2a8.)

19 Mi a killénbség édesapam és az Isten kozott? Britigég jol lathato: Isten mindeniitt ott van, eszeimben
édesapam is mindeniitt ott van, csak itt nincs. TERHAZY Péter Harmonia ceelestisBp., Magves, 68.)

2 M4s példa is hozhato erre:

LAzt dlmodtam, Egi Atyam**, hogy beszélsz velem.

**Edesapam. Tollhiba é$ként lassacskan dnparddia. - E. P. (248.)”

L Ohatatlanul felsejlik az olvasébarHarmoniaazon passzusa, (az igy ismerkedett meg édesanyam
édesapammal variaciokbol) amely szerint: ,Edesapémden reggel, télen, nyaron, ha futt, ha esetipsdnt az
ablakhoz, s a befagyott livegre, iszonyatos csilsmigétzepette, a kdrmével ravéste, hoyy és itt az
édesanyam neve kovetkezett(ESTERHAZY PéterHarmonia ceelestiglagvet, Bp., 2000, 151.)



titokzsandar” (16.) Brnoig koveti. A két spion Criwerceg kezeihez irja étrjelentéseit.
Mondanom sem kell, hogy ez a Ransmayr sem az &defrdmiebtt az olvasé arra gondolna.
(19.) A torténetben jelen van a kronikas, aki egyedm el§ személyben jelenti ki magat.
Szintén szaguld a (cs6nd)hintaja, szintén irogatjablakra — gyémant hijan ujjaval -, hogy
ordlni. Nyary egyébként jol ismeri a csondhintosnRaayrékat, mivel naluk zsiroztatta
hintajat. Von Heussen baré a titkosrérsg feje. Telis tele van jelentésekkel azok
jelentéseivel, és ezek kommentarjaival. Schweiddnidenrik néla jar, é$ bizza meg a
titkosrendrt, hogy Nyaryt figyeltessék. Megismerjik tehat Weidenfeldt Henriket, aki a
Pazmandi Zséfia férje. Heinrich gréf és Nyary edg@ti rokonok. Testvérek, anyai agon.
(Keczei Klara)’? Ez azonban elég kés derill ki. A dolog pikantériaja tehat, hogy afgmod
sajat testvéreét fogja figyeltetni. Von Heussen ugytal erre a kis kellemetlenségre, de végul
a csaladi szalakat nem forszirozza. Nyary Pal ¢dléraban 6tt fel a szakacs-zseni Kara
Zsigmond. A torokok megolték a csaladjat... nehéedlelt. Az6 torténetét apral historyt
idézs emlékezet-elbeszéléseht’ ismerhetjilk meg. A szefzmegadja a nyilatkozé, szemtant
nevét és korat. Es persze ahany nyilatkozd, anayasio torok megtorlasra. A magyar fiat
elrabolja a torok, identitasat tekintve magyar@sk is egyszerre, térok nevén Mehmed, de
errdl majd késbb: ,gyaur kutyabdl senki torokké vedlett szolgafil48.) A regény egy
pontjan megismerhetjik a csapatként torok, egyank@gyarokbodl allé tarsasagot is. Nincs
jelenbsége a sziletési helynek, az identitas, vagy afisaganem etil jon mozgasba. Kara
nemi identitasa is hamar lelepbelik: a férfiakhoz vonzodik. Persze lehet, hogy csak
kényszerbl, hiszen a kémeknél sohasem lehet biztosra miana ké$bb sztambuli szakacs
lesz, egy pilaf-fenomén. RékragdizfMichelangelonak édi$zeres csigat Barany Mihalynak,
aki Gedics varanak jelefis hadvezére és labremegésig beleszeret a Kardb&ae
Zsigmond veégul mégis Hasszan beglerbég (!) kaftakjaselymes szegélyét simogatja,
mielétt annak o©lébe ejti a fejét. Baranyt egyébkent isakl hasznaljak, Nyary Pal
figyeltetéséhez. irodnak a jelentések arrol, hagistent Kovacs Ferencnek hivjak és van egy
skizofrén bakmacskaja, akit meg Gizinek. Kideridgy ugyanazon pillanatban moccant meg
Pazmandi Zsofia és Kara Zsigmond agyaban egy gobol szimbolikusan (is) értetd

elétételez(het)i a golyodt, a halalos l6vést, a kozdrsdglatot: meg kell 6Ini Nyaryt. Valakinek

22 [Nyary] ,Féltestvére Heinrich Schweidenfeldt gréfyjuk Keczei Klara korai botlasanak balkezi gylosé.
A grof ingatag jelleme vélhéen a hazassagon kivil szerzett 6romkéj egyenesnfdgya. Azt ért bécsi
belligyi zsarolast tovabbloki Baranyra, aki Karairg&zenvedélye miatt védtelen. Barany tehat betesa nala
harminc eszteriikkel kevesebbet szamlalé szakacsbBgyszef torténet...182-183.)

% Mintegy husz évvel a Kara Zsigmond sifallujat ért véres torok tAmadas utan az életbemdnagyerekek
igy beszéltek: Apam paraszt volt. Bejott két féafi,egyik koszont, dicsértessék Allah neve, laudatmasik
egy nyisszantassal levagta apam fejét.” Alul aatlgdzo neve: (Kézdi Janos, 22) (123.)



meg kellét 6lnie! Tobb kritika is hibasan Pazmandi Zsofiéib]i meg tetteskérft pedig —
ahogyan erre még k@lsb visszatériink — tényleg Kara Zsigmond a gyilkos.

Zsofidnak viszonya volt — masok mellett — a komdar@yellért Janossalgle sziletett
Gerendas Péter atya, aki nem tudja, hogy az asszeongmaja. Az olvaso6 viszont igen, ha
koveti a labjegyzetet. Perény djér6l egyébként Vincsy Lénért festett egykor portrét, é
Genzwein L&szl6 adja el neki a (kovakodves) pisttadynivel végul — hiaba gydnja meg
tulajdon fianal — nem i§ puffantja le ségorat, hanem Kara Zsigméhe ez csak a regény
végen derdl ki. Mellékszalként megismerhetink miviéle szereglket. Szepi Ransmayrt,
aki ijedten szereti sogobjét, a SBke Margitot, de megtudhatjuk, hogy a Michelangelo
tiszteletére adott fatumos vacsoran - jegyezzik meqgy szerecsen rabszolgésferes
lehelete csiklandozza a nagy szobrasz... nyakat.yilye@nat — a torok kém - Kara Zsigmond
l6vi le, és utana menekil egészen az oszman udvanglepleddik le az aruld. Ez az
egyébként a linearitast és kauzalitdst megbont&@heasot félrevezét eltérib egymasnak
teliesen ellentmondd torténetrészletek elbeszébdsénddjabol bontakozik ki. De nem
melleslegle is van irva Csak a tdbbszorts labjegyzet, az identitasoKaizatytalanito
szemelyiségképek, a torténet allandéo megszakit@skitérések folyamatos alkalmazéasa
toredezetté teszi a befogadast.

Es mivel a szdveg egyiddgg egy (ebre bejelentett) gyilkossag kronikaja is, muszaj
az olvasonak 0Osszerakni a torténetet. A konyv wak a modszerre, folyamatosan
kommentélja az eseményeket. Utal ra, hogy Khelaet a gyilkos. Ezt teszi mar a
[hatvankettedik oldal]-on, ahol a kronikas egy diplsba furakszik, és elmondja: ,célunk
Kara Zsigmond alakjat megkedveltetni az olvaséaatn célbdl, hogy igy &észitsiink egy
varatlan fordulatot, mely szinte fejbe kolintja hajz olvasot, aki azaltal reményeink szerint
dobbenetében katharsishoz fog jutni.” (144.) Dénafannyolcadik oldal]-on megismerjik
Pazmandi és Schweidenfeldt 6sszeeskivését, koztigtinés Zsofia 6dzkodasat attol, hogy
bemocskolja magat Nyary figyeltetésével. (155.) dMaj[nyolcvankettedik oldal]-on igy szdl
a kroénikas: ,ezen a ponton a konyv tudja mar, igyplkaso is, hogy az utolséoei oldalon
Pazmandi Zsofia lelévi Nyaryt. Nem tartom Kkizartnakogy az asszony igy probalta
megmenteni, nehogy elbukjon.” (196.) Es az [utaiiti oldal]-on tényleg efl van szo:

~Nyary Pal tudta, hogy I6tt.” (115.) De nincs odairva, hogy az@amaga Zsdfia lenne.

4 Mikola Gy®ngyi felajanl egy olyan esetet is, mismePazmandi és Kara mindketten azt hiszik magukré
hogy megdlték Nyary Palt. En (K. A.) mindenesetgg Glvasom a kdnyvet, hogy Kara Zsigmond a gyilkos.
(v6. MIKOLA Gybdngyi, Regény csillagokkaPannonhalmi Szemle, 21/3, 124.

5 Kara Zsigmond menekaill. [...] Miutan kitke Nyaryt, kenyérad6 gazdajaEdyszef torténet... 242.)



Vérbeli spiontorténet, gyilkossaggal, fattylvalzassagtdikkel, a maguk identitaséat
kere$ magyarokkal és torokdkkel. Nemiséguk rabsagabagbté 1Gzer hadvezérekkel és az
okos feltorekw szakaccsal, akinek nem az a legnagyolrebhogy olyanifszervajjal adta
fel a csigat, amelyd kikandikaltak a zold petrezselyemvégek. (78.)eBshzy szerint ez
természeteseegyszef €s perszédrténetis egyben. Es nem ironizalok, mert valojaban az is
De természetesen csak eg§faehaz ez igy. A kbnyv nehézségét az (is) adjayhemmnek a —
altalam linearisan &hdott — néhany torténetfoszlanynak segitségével ohzaso
megalkothassa a regéagyszef torténeét. Ez az igazi olvasoi feladat! A kdnyvet haromiszo
olvastam el, megjegyzeteltem és a jegyzeikkis jegyzeteket készitettem. Csaladfat
allitottam, és sorba rendezgettem az oldalakat.eEsnég igy is csupan egyetlen variacio
torténetre Merthogy kilén tanulmanyt érdemelne az a lé&beg, amely a fejezetcimekként
megadott oldalszamok linearitdsa mentén szédmez igy ugyanis az [utolsé &li], az
[utolsd] és az [utolsé utani oldal]-ak — ha emldlekz az [6tvenegyedik oldal] fejezet utan
kovetkeznek, és noha neitnik fel el rdnézésre, de elsiratjuk az apam fidotral jelolt
Nyary Palt, aki a kbnyv szerint:

»JApank*, Nyary Pal, nem hagyott nyomot maga utéril&gban (minket leszamitva —
tréfal). Nem botlott senki az emlékébe,** Ugy végezmiként a legtobb ember:
mintha nem is élt volna.” (120.)

* Nyary Pal. — E. P.

** Hé, maga a botlas az emlék! — E. P.

Az efféle labjegyzetek alaposan megkavarjak a tieea (hogyan mashogyan?) olvasoé
fejében a torténet amugy is kusza szalait. Nydrgtteneghal, pedig még sokaig €lni fog (!) a
torténetben. De egyébként mintha nem is élt vdlisaapaként meg a maszkban labjegyéetel
E. P.-t hagyta volna valojaban nyomként a vilagemszerfelett megbonyolitja a térténetet. A
sorrendiségll is kirajzoldédhat egy kulon torténet. Amely persigg/anaz a torténet lenne, de
mégis masképpen elmondva. Es persze volnanak aijanméaciok a torténet alakulasarol,
amelyhez ébb vagy utdbb jutnank hozza, és mivel az informdwafalom, nem mindegy
mikor tudjuk meg egy regényben, hogy ki a gyilkés,ki kinek a fia. 1dben eltolodnak a
megértés modozatai is, annak Iépései, fokozatajufso oldal] fejezetben egy foszlasnak
indult selyembetétes titokzseblelokeril egy gyirt papiros, rajta az tUzenet, afféle parainesis:
Ortilni. Vajon miért tér vissza a csondhint6 ablakabadatizenet a Nyary dyt cetlijén? A

kirakOs jatékhoz a labirintusban kovalygoé kéhesz, a metafizikus detektivtorténet al-
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nyomozoihoz hasonlé feladat var az olvasora. Kérdéxyy a befogadé meg tudja-e
konstrudlnia maga (sajat) egyszétorténetét Mert nem tudom hova telédt a [szamozatlan
oldal]-ak. Mi az, hogy [egy ék6 oldal]. Az az oldal minek az &ménye?

Ravasz konyv ez tobb okbdl is. Akarhogy olvasommnétom mi az a két évtized
boldogsag? Ravasz tehat a folyton okvetetlekEd P. —maszk, kronikas, ravasz a sok
identitasédban bizonytalan szerépmiatt. Es a legravaszabb hizés, hogy mindenki azt
gondolja, ha Zsofia pisztolyt vaséarol, majd #dls gyilkossagot gyon a tulajdon fianal, csak
lehet a gyilkos. De nemd az, csak k&b derdl ki, hogy Kara a kém. A konyv idealis
olvasasa (ha van ilyen, barmely széveg esetébepgjsasak az, ha betartjuk a kényv altal
felajanlott [oldal]-szamozast, és nem a lapszamomigén haladunk.

Az labjegyzet egyenrangusitasa

A torténet megképidését tovabb bonyolitjia (némiképpen arnyalja) aolaasat, amelyet
Esterhazy brilians szovegkezeléssel ajanl fol amasminak. Ez a labjegyzetek
egyenrangusitasa ésizoveggel. Volt mar példaiimeszetében, rejtélyes tartalomjegyzékre,
szamozott mondatokra, 6élskényvnek a masodikhoz valé szisztematikus viszomya
mozgoképként is kezelhietllusztraciora, vagy &uggs kritikai kiadasara, amelyben kozdlte
az intertextusok helyét. Ez a mostani labjegyzsidiéchnika egyfél utalhat arra a nagy
vihart kavart kritika-sorozatra, amelynek egyik matirozo6 vitaja, Forgacs Zsuzsa Brukia
visszaadas fivészete- Magyar Narancbarf® megjelent — cikke nyoman alakult ki. Mint
ismert, eszerint Esterhdzy szabadon garazdalkodikokn szellemi 6rokségével. A Litera
internetes portalon aztan kozoéltdkszoveg nem rabol érzésimmel Kulcsar Szabd Efn
tanulmanyat. Ebll most csak egy rovid részletet idézek: ,Csaknenoiyos vagyok ugyanis
benne, (mondja Kulcsar Szabd) hogy néhany, sajatz@t” gondolatat ma Esterhazynak
felhanytorgaté szetz esetében legfoljebb a jévfilolégidja emlékszik majd a panaszos
muveire - és azokra is csak Esterhdzynak koszéehe(Ez csak a személyes véleményem,
de azt hiszem, az Esterhazy szovegek java nemcsatelia de archivaldo és tarolo
médiumként is az egyik legbiztonsagosabb hungaritdm Es, nyilvanvaléan jaték,
kiforditas, travesztia is, a labjegyZelentésvalOszifsits szerepére utalva. Ha megnézzik pl.
a Harmonia ceelestiforditasait, latjuk, hogkozol hivatkozasi jegyzéket. De mire megyunk

% FORGACS Zsuzsa Brurid visszaadas #fivészetehttp://magyarnarancs.hu/konyv/a_visszaadas muweszet
66587

*" KULCSAR SZABO Erib, A széveg nem rabol érzgisttp://www.litera.hu/hirek/a-szoveg-nem-rabol-
%E2%80%9Eerzest%E2%80%9DY%E2%80%A6
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azzal, hogy pl. eHarmonia 2003-as olasz nyelvkonyv Feltrinelli kiadasdban megjelent
vendégszoveg listajahilyesfajta hivatkozasok szerepelnek:

,Heidegger: Non so da dove (nem tudom honnan),
James Joycellisse(una parolaJJlysses (egy sz6),
Malacka: (nome d’arte) tivésznév

Thomas Mann: qualcosa (valami)

Ortega: cita qualcuno (ho dimenticato, forse urtgyealakit idéz (elfelejtettem, talan

egy gorogot.)”

Ezek a hivatkozasok ironikus valaszt adnak arrardésre, vajon honnan és mit idéz(het) egy
szerd szépirodalmi szévegben. A szének nyilvan a mindent és az akarhonnan lehet a
valasza.

Az Eléversengéshajszalpontosan megjeldli a széveg céljat, szédetek okat, és a
szerdi szandékot. Mathias Enard 2010-ben Goncourt-diggtott regénye€ pedig nem
véletlendl kertll a szbvegbe. A francia s#ekiplingtdl vett idézetével, egy olyan regénnyel
valt vilaghiivé, amelynek dszerepbje maga Michelangelo, (legaldbbis ezzel a névvel
szerepd regénylds) aki 1506. majus 13-an Konstantinapolyba utaRBdjaret szultan
felkérésére, miutan 1. Gyula papaval osszevesakliol a célbdl, hogy megtervezze és
felépitse a Golden Horn hidat. Michelangelo az fBsiey-szovegbe is ,megérkezik’, a
[hatvannegyedik oldal] fejezetben, titokban, Hamsbéglerbég hazaba. Itt is hidat tervez,
amely Allah dicsét zengi, és amely — ironikusanitdik - mar Leonardo altal meghiasult. A
labjegyzet tanusaga szerint Buonaretti, (sic!) 2snem tollhiba, hanem nyilvanvaléan az
elkilénboddés-jele, (azt jelentheti, ti, hogy ez a mester manma mester). Ezt a mestert az
aprilisi z6ld-di6 géniuszanak is nevezMegjon és Karadkszakacs rakragujaba még egy kis
kérisborsot rendel. Michelangelo széhasznélata pesszagem a cinquecento olasz, se nem a
17. szazad torok-magyar széhasznalatat nem idéziniivész ugyanis igy szol. ,prego,
maestro, taszajtson ebbe szemérisborsot, j6t énénk avval.” (149.) A regény abszolut
jellemzsje a sajat kortarsi nyelvhasznélat keveredése eggikm(esetenként sok mas)
temporalis szitualtsaggal, és erre is lattunk nédddt a szekz mas kdnyveiben. Az ida tér,

a nyelvhaszndlat és a kulturalis identitdsok, valama népek, nemzetek - itt konyhgjanak -

gasztrondmiai beszédmaddjanak, receptleirasainakplisogainak parbeszéde egy olyan

8 Elenco dei ,testi ospiti’= Péter ESTERHAZYHarmonia ceelestisFeltrinelli, 2003, 697-704.
29 Esterhazy Péter a regény német forditasat olvasta.
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gazdag, jatékos, mindenekfelett idealis vilag kégtolja meg, amely kizarélag a fikcid
sajatjaként tételézlhet. Olyan magatol értetéen diskural itt torok bég, magyar szakaccsal,
olasz fest, szerecsen rabszolgaval, amely csak az Isteng#isaa lehetséges. Axyszefi
torténet.. mar az Eldversengdsen megkezdi sajatos jegyzetelési technikajat. blagy
szerepelteti aén szot. Minden alkalommal megcsillagozza és megtdlzieteli A két és fél
oldalas sz6vegben 6sszesen 6t megjegyzetelt sz&mark zdme maga &n

LA muld évtizedek azt mutatjak, hiaba gondolom éxt, hogy az ugynevezett
Onéletrajzisag csupan forma vagy hangutés, tel@t Bokkal absztraktabbak az iréi,
az iréinak nevezhételjarasaim, mint azt a névleges személyesség jmutanok,
olvasok, tobbnyire mégis azt gondoljak, én* én**gyak. [...] Onok azonban
somolyogva sokatmondéan legyintenek. En*** ezt géidom, nem kapalézom ellene.

(5.)

* Csokonai Lili, mas széval V. Karoly, Isten akgéhiol a fél vilag ura, Asturia és
Nyékladhaza hercege. (Tréfal) — E. P. (Arany JadogA. J.) lattam ezt a
labjegyzetelési madot.)

*E.P.—E.P.

*** VI. Karoly. Mit tudunk VI. Kéarolyrol? (Tréfal)- E. P.”

Az el én jelentése: Csokonai Lili, mas szoval V. Kardsgen akaratabdl a fél vilag ura, a
masodikndl: E. P. — E. P., a harmadik én jeleradébjegyzet szerint: VI. Karoly. Mit tudunk
VI. Karolyrol (Tréfal) a kovetkesmél: én: VII. Karoly. Az meg ki a who the fuck? Es:
Minden hivatkozas utan hosszu &@l és E. P. Az E. P. az emblematikus monogram,
hitelesiti és hitelteleniti egyszerre a labjegykemolysagat/komolytalansagat. Ne hidd el
olvasé, én vagyok, de ez csak egy monogram, lehid Imas, emlékezzik aermelési-
regény E-jére, akit tdobb zsenialis elemzés aposztrofatzdhlernek, Eckermannak,
Elbeszébnek stb. Vagy &lggs K-jara, aki Joseph K-t és Kosztolanyit is megidégyszerre.
Es hangsulyozni szeretném mindjart, hogy a masigosmn E. P. Egyetlen egy alkalommal
sem jelenik meg a szévegben az Esterhazy név, ladssen darmoniaElss konyvéhez.
Ahogyan Szirdk PéteHarmoni&dl irt tanulmanyaban megjegyzi, ott ez az eljaras
megakadalyozza az identikus rogzitést. Ezt Estgrada®yv helyett alkalmazotdesapanszo
gyakori hasznalataval ugy éri el, hogy megbontmimetikus tér- és idviszonyokat, €s a

diszkurziv logikét is felfliggeszti, igy az allanah@gszakitottsag, €s a vonatkozasi rendszerek
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szlntelen cseréje folytonos elhasonulasban tartjértelemképadést. Hiszen ellehetetlen(l
az egyedit arc- és hangkdlcsonzeés. Szirdk szerint: ,Az edsggmentumokban megszélalé
,en” grammatikai pozicioként, ,figgvényként” mozegyutt azalanycserékévén létesidl
,édesapam”- szegmentumokkal 'Szirak megfigyelése tokéletes és parhuzamba atiitaz

Uj regény torténetkezelésével. Az egyeditbéy teljesen lehetetlenné valik itt is, hiszen egy
helyen még aszilvas gombogeldlésor is apam jelentésben szerepel a labjegyzetben. Es
persze a torténet maga is elhasonul azoktdl a netrféagmentumoktol, amelyek
vonatkoztatasi rendszerként a fejezetétbnnének 6sszeolvashaték. Nem véletlen, hogy az
apamszoval jatszik ennyit a szeérzigy terjedhet ki aApam/Edesapam/Apamuraszavak
jelentése: apJrtol kezdve aszilvas gombdag sok mindenre. Lassuk ezt a példat:

,Draga asszonyanyam*, édes Mamikam, [...] Ugy remélgdi érzi magat
asszonyanyam** a Mennyekben [...] Két dolog jut iten eszembe, az apam és a
szilvas gombadc. Mi lett az apammal?*** [...] A szizvgomboc***** j6. Bar azt a
mirelit vackot, mit asszonyanyam****** [ ] vetetett velem. Majszolt

edesanyam*x**krx

*Apamuram. - E. P.,
*Apamuram. — E. P.,

Rk Apam — E. P.,
*rxkxApamuram — E. P.,

s Edesapam — E. P (209.)

A harmadik oldal utan vegul meglabjegyzetel egyt:san anyamat, és azt igéri, abbahagyja,
mert talan mar belement az olvaso fiilébe, hogy ez iapam. Es csak az 6kor kovetkezetes.
Ertsem tehat ugy, hogy: vagy ez sem az, aminekzik&sHiszen, ha csak az ©kor
kovetkezetes, semmi esélyink arra, hogy egy krénikZavainak hitelt adhassunk. A
labjegyzetelési technika mikéntjehez is kapunk nélbeszali (implikalt szerdi) utasitast:

az [otodik oldal] fejezetben a titokzatos én, atdiparas ablakara irogatja, hogy o6rulni,
gondolataiba merilve igy szol: ,Csillag az irsillag a fény, csillag a bét ird ujj.
Csillagbdl vagy, és csillag leszesz.” (18.) Orokitslas az Esterhazy-szévegek alkony,

% 5ZIRAK PéterNyelv altal lesz = Masodfokoszerk. BYHM Gabor, Bp., Kijarat, 138-139.
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szirrkiilet, derengés, esthajnal szemantikéjaEay (16,3 Harmonia caelest’®) Duplan
rajatszik a csillag szemantikara a tekintetbernigyy a csillagozott 1abjegyzetelési technika
magyarazatat adja: ,Ez adta az otletet a labjegzeime, csillagozasara. Font, lent, Eg,
Pokol, csillag, lab. De ne essunk tulzasba. Edesel.P. (uo.) A labjegyzetek ugyanis igy
néznek ki. Csillag fetsindex 1, 2, 3, 4. Ahany idézet egy lap aljan, arosjllag, ndvekd
szamsorrendben. A regény [harminckilencedik oldédjezetében Kovacs Ferefitr

olvashatunk, aki maga az Uristen, és Gizia bakmacskajarol.

»A rovid mondat a Gizi szerint ,folkészlilés kalandegy Uj életre.*** (...) Nem kell
folyton a nyelv kddbe ve$z de annal valdésagosabb hataraira gondolni, seamtawgy
a kimondas tlstént megvaltoztatia a kimondottathgné@nnyira, hogy egyenest
érvényteleniti*). Igy arra sem, hogy ez esetben edetkezett kilonbségr a
maradékrol, a jelentés-zakanyrdl Ujra mondani kellgalamit, vagyis kommentalni,
kommentalni — ami épp ennek, 6nmaganak, a komnéasmak a** lehetetlenségére

utal.

*Esetlenil emelgetem a nyelvem, mint aki évek &anrbeszél. Osszeharapdalt,
kérges hegekkel barazdalt nyelvem, mint egy dggiitimifikalédd allat fekszik a
szajuregben. Farkas Péter: Johanna; nem sz6 szeEnP.

*»_E.P.

Ha szlkséges, kiloén csoportokba allithatndnk adgtapteket, az alapjan, hogy vajon hogyan
modositjak adszovegben leirtak jelentését. Tiz kulonb@soportot hoztam létre egy példat
egy idédjelbe zartam, és a jel utan megadtam zarojelbermapazémi hivatkozast. A
csillagozas mutatja a labjegyzetet, de ez terméseptminden esetben a lap aljan helyezkedik

el.

1., Pontosito, kiegésziteidzandékkal készilt |abjegyzetek:

,Lipotnak (...) nem maradt semmije (...) talan az olagelv szeretete (...)*
* Gonda — Niederhauser: A Habsburgok, 1978. — E(18.)

31 Norvég halaskofakat abrazolt a tengerparton,|pideon, fujt a szél és 6mlétt a furcsa fény, ae &otét, se
vilagos, se szurkilet. Sotét és vilagos és szisKérg/b, fényld sotét, vilaglé derengés, 6rok esthajnal. Néztem
a képet, és apam nézett engem.” ESTERHAZY PEwy 15, Bp., Magves, 1995, 18.

32 Csaladunk nevét az Esthajnalcsillagrél nyertarfnonia ceelestjsl2.),
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.Macskét, szunyogot, ellent, aruld baratot. Akarnédmagédesiteni az Isten irdatlan
letezését.*

* Kleist: Amphitryon, Forgach Andras forditasa ghap a szévegvaltozatot Gaspar
lIdik6 készitette. — E. P.” (43.)

2., Vannak persze olyanok is - és ez a legtbbimely\augy pontosit, hogy a labjegyzet

Iényeqgiségével ironizal pl

»halalos golyobisok parédiaja™*
** Julio Cortazar interjujabol, Le Monde, ez biziae hogy pontosan mikori, azt nem

taldlom; sajat forditasom.” (27.)

,Bajos az Uristent iéhoz kotni (szogezni*), mindenesetre volt neki eggy) fekete
bakmacskaja**

** Nem tekinteném (ha lehet, amiben nem vagyokdsyBulgakov-parafrazisnak. —
E.P.” (22)

3., Az id) és tér viszonylagossagat érzékéltabjegyzetek pl

,Oktéber harmadikan, nem sokkal azutan*, hogy aetiényes Jénherceg (...)
csapatai (...) Kizték (a) torokoket
* Azeldtt! — E. P.” (13.)

.Elhataroztam, mar tavaly*, hogy révid mondatokaki
*Tizenhetedik szdzad kozepe. — E. P.” (41.)

4. Személyiségek, akik eleve nem azonosak 6nmadjpkk

.Nyari Pallal* kivant talalkozni, aki, igy tajékcattak (...) szot ért a bécsi udvarral.

* Nem azonos Nyary Péllal. — E. P.” (14.)
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»a hintd Christoph Ransmayr* mester hietzindilralyében készult
* Christoph Ransmayr (1954-), osztak iro; j0; véletnévegyezés. — E. P.” (19.)

.- Mégiscsak hittem én az Uristenben — stigja majdakzZsigmond Nyary Pal*

fllébe

* Tollhiba; Barany Mihaly.*

*Tollhiba; Graf Schweidenfeldt.**

** Gerendas Péter, Genzwein Laszld, Christoph RaysmAli, a kertész Pazmandi

ZsoOfia. (Valdban Hasszan beglerbég flile a megdidas))

5., Az olvas6hoz intézett pontositd labjeqyzetekjelgek metanarrativ jelként

funkcionalnak (Ezek legtobbszor ironizalnak a térténettel) Pl.:

- JOl latja, bardtom, nutria, ha mellékvaganyidikiis igy beszélgetésunk.***
**+ [gy azonban mellékvaganyra siklott a beszélgetBe varjuk ki a végét. — E. P.”
(34.)

»A sajat karan tanulta meg, mit ér a jo varfal, agas torony, a mély arok.*

* Ugy kellett — egyszér torténet! — tollam zablajat visszarantanom, hogyigy
folytassam: mély torok [...]"(49.)

»Tudja a faszom!*

* Elnézést kérek a fivelt kdzonsédi; nem tudtam megallapitani, ki beszél. De Isten

az atyam, ki fogom deriteni. — E. P.” (85.)

6., Olyan informéacidkat ad, amely kiegésziti vatrajaolja a térténet alakulasat:pl.

~EKkor még nem talalkozott grof Schweidenfeldtte®z 6 mérgezett nyelvével.
* Dehogynem. — E. P.” (54.)

.Kezdetben vala a kezdet.*
* Pedig nem is tudja a titkot. Ha rajtam mulik, nesriogja megtudni. — E. P.” (77.)

7., Teljesen masrol beszél mintés£6veq pt.
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- Attol tartok, te pocs****, attdl tartok, imadkam.
**xx Baratom. — E. P.” (200.)

.Kegyelmes herceg, mindent tudunk mindgérés mindenkiél. Mit tegylink*

*Mi az apam faszat csinaljunk. Nem kommentalom PE(135.)

»Akar teazni velem? Négy ora.* Megértem, ha nem.**

** Takarodjék a repedt sarku kurva j0 édes grofesahyjaba, vagy szétveretem a
tokeit, és még le is nyeletem, mi a faszt képzalganszerencsétlen, azt hiszi, lopjuk itt
a demokrécia draga idejét!? — E. P.” (38.)

8., Abszolut 6nidézeEbksl a kbnyvidl vagy mashonnan pl:

.Barany Mihaly* szokasos délutani elénz6 koratjat tartotta a gédsi varban.**

* Beszéb neév, lasd (tizenkettedik oldal): von Heussen baf@rtsuk szemmel ezt a
mi kis baranykankat. Nem fogja kockaztatni a bottaks akkor van abban a varban
egy fulink. Egyaltalan var az, vagy kastély, vaggsoda?” — E. P. (44.) (utalas a (37.
oldalra. — K. A)

,Kuss, a kurva anyad. * Ne pofazz, irj. Csak nyugodhely, cselekmény, dcharmas
egysége. Ahogy a csillag megy az égen.**
* Nem azonos a fent emlitett anyaval. — E. P.

** Meg itt a lapok aljan. Egy a jo, egy a baj. —FE” (88.)

9., A labjegyzet tokéletesdit volta feletti abrandrol szl

,Az oldal olvashatatlan. Az olvashatatlansag aatbvetkes szdveg volt (van, lesz)*
* Lehet, hogy ezt labjegyzetbe kellett volna. Csam volt Bszoveg, amelyre a
jegyzetet fliggeszthettem volna. Most mar mindedy. P.” (61.)

10., Alpopuléris jelentés-eqybeesépbk

»AZ ember biztos lehet abban, hogy @nbi kiderllnek, kivalt, hads, és a feleségét
Berthanak hivjak.*
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* D. H. Lawrence: Lady Chatterley szdigt Sz6 szerint. — E. P.” (63.)

UR Aki igy tud énekelni, rossz ember nem lehet.**
** Columbo feliigyeb mondja a Johnny Cash altal jatszott és igy téndbijncseb

(véletlen szojaték!) hangu gyilkosnak, majd terneészen letartoztatja. — E. P.” (63.)

Az értelemképédés lehetetlensége jellemzi a konyvet, mikézbenelszines olvasés
mégiscsak kiad egy konkrét torténetet eredménykentaz egész torténet mogott, mintegy
paravannal takart babszinész ott az E. P. — maszkelh elbeszél-ird, aki szimultan
kommentalja a torténteket. Es figyelmeztet, hogynéozgatom a szalakahz Egyszef
torténeben sem szerepel tehat az Esterhdzy név egyetlerergyem. Az Esterhazy névnek
Balassa Péter szavaival élve: amugy is tultelitetirténelmi szemantik&fa. Mondhatnank,
nem is roluk szol, igaz, hiszen Nyary Pal megdlékéirténete ez, de az E. P. — maszk mégis
megidézi ennek leh&égét, nyilvanvaldo hianyaval. Miért masért volnaigsdlva a
labjegyzet? A kitalalt és a megtortént 6sszefondditualisan, a narrativ és a diszkurziv
rogzithetetlenség pedig zavartta teszi a befogadast

Es ha aHarmonia sokszori emlegetésével iifajelméleti kérdéseket is érintiink,
megjegyezhé& hogy az Egyszefi torténet is olvashatd csaladregényként. Nyary és
Schweidenfeldt testvérek, Zsofianak a komornyilgdliletett vér szerinti fia Gerendas atya.
Christoph Ransmayr és Szepi béacsi is apa-fil, &a Kaigmond meg Nyary lelenchazaban
nott fel. Csalad- és torténelmi regényként is olvig@tanagat tehat a konyv. Szegedy-Maszak
Mihaly a Harmoni&adl irt tanulmanyaban ugy véli: ,A kilénbség mindcsalad-, mind a
torténelmi regényekhez képest nyilvanvaléan adifafn ©6rokségek lerombolasaban
kereshet.”** Bombitz Attila beszélt eHarmoni&dl Ggy, minthaé egy ,Csaladtorténet —

85 A torténelem, és a torténelmi

volna, emlékezeten és kitalacion alapuld orszégpeit
regény travesztigja is ez a szoveg. Olyan orsza&getntradiciokat hoz mozgasba, amelygékr
eddig igy nem sok szbéveg beszélt. Kiforditia a raaggg torténeti toposzait, és
mitosztoredékek Ujrairasaval teszi sajatosan nemixa@smannya magat a széveg, tullépve a
kuruc-labanc tematikan. Szilagyi Marton és masokeszrevették, hogy #&larmonia a
csaladtorténet dekonstrudlasara iranyulé olvasatilja fel szeradésként® az Egyszefi

torténet pedig a torténelmi regény talan a torténelem dskoalasara tesz kisérletet. A

33 BALASSA Péter Apadnak rendiiletleniil? = Masodfokmszerk. BYHM Gabor, Bp., Kijarat, 2003, 40.
3 SZEGEDY-MASZAK Mihaly, A torténelem elképzelt hitele = Masodfokon110.

35 BOMBITZ Attila, Akirél tudunk, akit sohase latunk = Masodfokori,23.

3 SZILAGYI Marton, ,...sicut in caelo, et in terra...” = Masodfokon, 18.
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Harmonia ceelestt| hiressé valt mondat: ,Létezni annyi, mint mufabrikalni magunknak.
(Nagyapa mondasa®” analdgidjara azEgyszefi torténet... megfabrikdlja (barkacsolja-
bricolage) az orszag multjat, Magyarorszag toré&net konyv térténete ugy is felfoghato,
mint a torténelem Kkicsinyit tikre: a maga {@zavaros, eévszazadokon ativekulturalis
tradiciokat magaba olvaszté (egyaltalan nem egisreeséjével. Es ennek a torténetnek az
elbeszélése legaldbb annyira nehéz, nem egyédrtemt ahogyan sajat népink, nemzetink
kronikadja megirasa, mézése sem az. A szoveg a torténelmi regény, vagsla¢aban a
regény-iras parodiaja is, a filologiai hitelessélgeltetlenségére hivja fel a figyelmet, igazolva,
hogy a krénikasnak, a szérek nincs és nem is lehet autoritasa a szovegréréisében.
Nem feltétlendl tudja igazolni, segiteni ,szavatblmjobb megértést.

A csalad- és a torténelmi regény travesztigja

A regénynek van tehat egy nemzetkarakterologianéitzeis. A magyarsadgunk torténetének és
a magyarsag ondefinidlasanak travesztigja is egybeokat a kérdéseket is felteszi, hogy
vajon mi a magyar, ki a magyar most? A kuruc-labdiszkurzuson tul Esterhazy olyan
karaktereket hoz mozgasba, kerit képbe, akikne&nfan szoélva is tetten érhetetlen az
identitdsa, vagyis nem karakterizalhatdagyarnem-magyaiellemzk ala. Kara Zsigmond
csaladjat megolte a torok, magyar lelenchazh@nhfal, és mégis elarulja a magyar Nyaryt,
Hasszan beglerbég embereként. Arrél nem is beszblvgy Barany Mihaly és Hasszan
beglerbég is szerelemre gyullad iranta, tehat netentitasat tekintve is kérdés, vajon
tisztességes dolog-e egy feérfi virtust feltétéldradvezéri statusabdl szemlétheember
részeéél, hogy a sajat neméhez vonzodik. Nem a valosagthara fikcioban, eléggésh-e
tehat a gedcsi hadvezér? De felesleges tovabb elemeznem ap&iest, alljon itt néhany
frappans szoéveghely: ,Nehéz magyarnak lenni, mdndjakurjantjak és karogjak — a
magyarok, és ez is, ez a mondogatds is neheziti l@t@a és biszke létet.” (112.) ,A
magyarok a pillanat hercegei. Folethdblog ez, [...] Nincs igy nékik ja@yjik, [...] és nincs

a magyaroknak multjuk ugyszintén.” (133.) ,Magyakam az, ki magyar beszél magyarul.
En magyart beszél, de nem magyarul. A szivem #tdrunmos, magyar sziv, de a magyar
szavak benne a szamban idegenek.” Valaszolja Kargmond Nyéarynak. (144.) ,Ez a
magyarok torténelme, nincsek allnak dssze valamikkdlnakat pedig a sirdogélé emlékezet

vanna kovacsolja” (241.) Von Heussen baro, a titodirség feje azt mondja: ,Jaj, ne. Hogy

$" ESTERHAZY PéterHarmonia ceelestisBp., Magvet, 2000, 364.
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minden magyar kicsit kuruc ugye? Nekem mar azdg eblna, kedvesem, ha minden magyar
kicsit magyar volna.” (37.) Vagy az a vulgarizaftrténet, amelyben egy egri ostromot
szuzséként hasznaldo egész estés animaciésolfiloeszel a kronikas, amelyben #@sh
asszonyok oralisan teszik tehetetlenné a konty431)

Es ha itt a csaladregény — torténelmi regény —dekirét feszegetjik, felidézem
Szilagyi Marton régebbi irdsat, szerinte: klrmonia a csaldd létmodjanak legelemibb
szabalyat reprodukalja: a csalad ugyanis soha eve adva |é§ entitds, hanem az egyén
Uzenete aEgyszef torténehek, hogy az identitas is egy ilyen létmod. Féagyok vagy A,
magyar vagy torok, az apam fia, a fiam apja, vagly& gomboc. A fikcié terében ez csak
nézpont kérdése. Attdl fligg, hova helyezi kronikasanl&tcsévet, hogy agléversengdssl
idézzek. Kara és Nyary nem rogzult identitasokanbk akar Baricco 6ceanjard zongoristaja,
a Novecentbdl. T. D. Lemon. AHarmonia masodik kdonyvében az Esterhazy-név tobb
alkalommal megjeleniR? Az alanycserék aZgyszef torténet..-ben a 8széveg és a
labjegyzet k6z6tt mennek végbe.

Az Eléversengéegyebkent tokéletesen intencionalja a siiemagy legalabbis az E.
P.-maszk mdgé reéjr6 bennefoglalt szetizhiibriszét. Megszélitja olvasojat, és az Esterhazy-
szOvegeket olvasé szamara ismert problémakatf&rja: én nem én vagyok, 2: a csaladbdl
sem tudok kikeveredni, 3: valtozott a Bpantom. Es ennek tudhato be az is, hogy az a csalad
is valtozott, amely#l éppen sz4l, hiszen az a csalad, andélyzo van, a szolasbol keletkezett.
Mihelyt allit, tagad is. Van a csalad, emlékszebsb, tudod, nem ér a nevem, ne mondd ki te
sem, de maris eltolja a terhét és vdllalja, hoggsk az a csalad, amely sz6bdl keletkezett,
tehat nem a valddi, de az igaz, nem csak a Wahdei Dichtung. Es a hiibrisz: apam élete
utolso évtizedének boldogsaga besdid el itt valosagosan. Neddesapam, ahogyan azt a
Harmoni&dl ismerjlk, itt legtobb esetben agamjeldlésor szerepel. Aztan egy metanarrativ
elemmel kbrvonalazza a torténet varhatosagat, folgadyy, mint egy olyan fivet, amelyet
Kjell Askildsen norvég ir6 gyakorlatdhoz volna garitani, és Mathias Enard koényve is kap

egy hivatkozast. Szerinte - pontosabban Kiplingisze csatakrol, kiralyokrél és lovakrol

8 SZILAGYI Marton, Im., 16.

39 Mar megbocsat, az emberiségnek, ha tetszik, agiégdesmindegy, hogy Esterhazy Miklds Méric vagy
Sterk Karoly-e” Harmonia ceelesti412.) XllIl. szazadi legenda: ,Edes nevem, Estlaimenekiilj, menekiilj/ a
csupasz embeil szallj el, szallj el” (419.), vagy egy allamileééonalasnak nevezett parbeszéd: - Halld! Itt
vorésgarda! — Dédapam, akarha kigyéhoz ért volrzgdimem eldobta a kagylét. — Hall6! It Esterhazyiagott
vissza.” (420.) ,Csak hasznaltuk, mert apank tobbkasznalta (Mami nem, ez valahogy Esterhazy-ntonda
volt), de nem értettiik ezt a ,nem art, nem haszngB37.) ,Nagyapa csokoladét evett. Ult a karéksben a
fliggdny mogott, és titokban majszolt. Kértem, adggy kicsikét. — Kérek. — Egy Esterhazy nem kékkkor
nem kérek. Lass csodat, erre se adott!” (589.)
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kell mesélni az olvas6nak, meg oOrdogilkes elefantokrdl, angyalokrol. Az elbessél
szandék szerint sz6 esik majd mindénmajd az elefantproblematikat is megoldja, igEs.
igy is lesz, mint egy szamitogépes program, ameége& megadott szavakbol verset
eszkabalni. Olvashatjuk példaul egy helyen, hoge yBinden hidba, ha a nyolc fogas utan
arnénk ugy kel fol az asztaltdl, akar egy elefant” {7@ashol meg a mesebeli Babar (245.)
bonyolitja a cselekményt.

Vessink egy pillantast a rovid mondat hosszt mopdailematikajara is. Ugy vélem
ez az egesz jaték Kosztolanyi esszéljélett parafrazis. A szetzNyelv és |élekotetében
szerepel egy iras, amely definidlja a révid és hossondatot. Kosztolanyi ugy véli, tévesen
itél, aki csupan azért ro6 meg egy sdermert hosszu mondatokban beszél. ,Ez a kifogak cs
akkor volna helyénval6, ha a rossz mondatokat rdnég.”° Kissé zavarodott tigy ez igy,
mintha Esterhazy azért polemizalna ezzel, mintharendana, az én mondataim hosszulak,
de jok, eszem agéban sincs rovideket eszkabalnimB#en friss interju végén igéretet tesz
egy igazi rovid mondatos egys#etorténet megirasara. Nézzink erre is egy- egyapéld
Rovid mondat: ,Barany Mihaly szokasos délutani réleé koratjat tartotta a geédsi
varban.” Vagy ,Szeretem az apam” (44.) Az Uristexkrnacskéaja, Gizi szerint viszont ez:
.fO0lkészilés kalandra, egy Uj életre”. (89.) A tm$s37 soros a 45. oldalrél, de ezt most
idézném, nézzék majd meg, érdemes!

A cim Esterhazy szerint azt a heroikus kiizdelmetatjay amelyet az okoz, hogy
folyamatosan sziksége van iras kdzben a kitérgsreembernek szamolnia kell az alkataval,
részint az alkatanak megféleh dolgozni, részint annak ellentartani. A cim &ztieroikus
kiizdelmet mutatja. Hogy ugy mondjam. (...) Eppen tazéert nem szokott szaz lenni, ha
szaz, akkor nem térténet, ha meg torténet, akkor egyszdi. Marad tehat tisztan a ve$sz
amelyhez haboritatlan k6zém vat.Felismerte tehat, hogy valéjaban se nem egiisger
nem torténet, ,De a reményt azért még fonntartoogyhegyszer tényleg lesz egy egysizer
torténet... Vagy révid mondat. Régéta beszélekl errhosszi mondatokbafi?’Nem értem
azt a kritikust, aki arrél beszélt nem sokkal aérmeg megjelenése utan, hogy a konyv a
boldogsagrol szol és des, olvastatja magéat egyvégtében... stb. Engem nagymmért. Es
nem elg§sorban azért mert még nem olvastam semmit Kjelilds&ntl, nem vagyok tagja a
csondhintds szektanak, és még az Escher-képel6jépek is utana kellett néznem, de mert a
regény 6szovegének jelésora, ami mondjuk egy sz04, vagy mondat, a labjabgre amely

“0KOSZTOLANYI Dezs, Nyelv és |élekBp., Osiris, 1999, 242.
“L PAPP Sandor ZsigmonMarad tisztan a vesézhttp:/nol.hu/kult/20130607-marad_tisztan_a_vesszo
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nyilvanvaléan vele egyenrangu olyan jelentéssebdi, amely tokéletesen ellentmond, de
legaldbbis mast, mint azt az olvasééedsgondolhatna. Valahogy ugytkodik, ahogyan a
képzettarsitasaink, hiszen nem linearis az senerteixiszefen szervedds, agas-bogas
képdmenyt ad ki végul. Adarmonia ceelestiedesapam-triadai ellehetetlenitették az olvaso
szamara azt a lelésteget, hogy egyetlen alanyként egy édesapamat z2&pgdentéssé, mert
az anekdotak jelentése nem engedte meg. Itt niresdbéma, nem apa és nem anya-kényv
azEgyszef torténef még csak nem is a futballé, a matematikaé, setast a jelentésé. Hogy
mi a sz0 jelentése, van-e olyanja neki? Vagy etmak olyanjai lehetnek, szigortan tébbes
szamban. Bombitz Attila talalé véleményével egyetér O, a Harmoni&dl irt
tanulmanyabali ezt mondja: ,az Esterhdzyindnmaga stratégiajat és pretextus voltat irhatja
folal emlék-miveé, és masodik monolitként vet Gjabb arnyat kodiéas Masok ezt ugy
mondanak, hogy szefink nagyon j6l elvannak azon a horizonton belll lyeieEsterhazy
alkotott meg maga (maguk) koril.” (121.) Es — ezfrnén teszem hozza -, amely
»horizonton” most megint kicsit kijjebb verte a 6ploket.

43 BOMBITZ Attila, Akirgl tudunk, akit sohase latunk = Masodfokon121.
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