KovAcs AGNES

A nyugatos Elek Artur kiadatlan levelezesér

.Hagyja mar abba azt az
istentelen szokasat, hogy
Osszetépigizre hajitja a
kéziratat, aminek megitéléséhez
tulajdonképpen nem is ért.”

Elek ArtaP kiadatlan levelezése - amelynek zéme afPétodalmi Mlzeum és a Magyar
Nemzeti Galéria adattardban talalhaté - tobb émlekmdalomtorténeti adalékkal szolgal.
Mivel Elek a Nyugat tudésitdjaként hosszi honapok@tott kalfoldon, legtébbszor
Olaszorszagban, gyakran kildétt levélapot baratainak, Babitsnak, Moricznak, Osvatnak,
de gyakori levélvaltasban volt Fiilep Lajossal édléReOszkarral is. Leveleit vizjeles —
leggyakrabban szallodai vagy kavéhazi cimerekkéiatt — finom papirokra irta.
Osszességében allithatd, hogy Elek Artar nem faitttckomoly elméleti dialdgust
leveleiben, az irdsok olvasasa mégsem érdektelelekeslet. Az irodalmi muzeumban
fellelhet levelek kozll eldsorban a Moricz Zsigmondnak, Fényiksanak és Gellért
Oszkéarnak kuldott irasokbol valogattam, a Magyamieti Galéria kézirattardbabrzott
levelek®l — amelyekél Vajda Miklés A platansorcimi gytijteményes kotet észavaban is
emlitést teft- a szeré Réti Istvdnnak, a kivalé nagybanyai fegtonak cimzett leveleid
idézek néhanyat. Ezek kozll talan a legkulonledestrab a szebzblcsulevele, amelyet
1944. aprilis 24-én délutan vetett papirra nem abldz utdn, hogy megkapta behivéjat a
Rokk Szilard utcai gijtéfoghazba, és néhany oraval &telhogy - a szomoru novelladinak

szerencsétlen sorsédeihez hasonloan - dnkezével véget vetett eletéAelevelek szévege

1 Elek Artar levele Méricz Zsigmondnak (M 100/399)1A levél a Peifi Irodalmi MGzeum kézirattaraban olvashato.

2 Elek Artar (1876-1944) a Nyugat folyéiratnal ettiit tobb mint harom évtized alatt nagy irodalmfdigassal birt, de azt megeben is
Akadémia Kiad6 gondozasaban jelent meg 1969-beagemliti, hogy szetnk dolgozott az 1896-ban alapitott Magyar Ujsagnigjd az
1902-ben alapitott Osvat Eridltal szerkesztett Magyar Géniusznal, a Figgsl a Szerda ciinfolyoiratoknal, és elsnovellait Az Ujsagban
publikdlta. E folydirat szerkesmégében ismerkedett meg Mdriczcal is. Elek Artdrelezése eddig kiadatlan, mégis hozzaférivett
néhany jelerits kortarssal valtott irdsa bizonyos kotetekbenids tekintettel Méricz, Babits, Gellért és Fériiksa levelezéskoteteire.
Elek 1913-ban adta ki novell&arcosmenetimmel. Ebben a kényvben tizenhat novellat pulililézek a kovetkdsk: A toronyszoba, A
platansor, Az egynétaju ember, Appassionata, A inélember, A Vénusz-csillag, Farsang, llaria, Jakabatalista, Az utols6, A naszhajo,
A téltos, A behunytszénember, Lala néném, Sami Ella, Az arny&k irdsok kdzdtt van néhany olyan is, amiizéleg megjelentetett a
Nyugat Ezek szama azonban megléisen csekély, 6sszesen hat novellarél van ggdoronyszobg1908/12—-13)A naszhajq1909/1),
llaria (1910/13) Farsang(1911/23) Sami Ella(1912/9), Lala néném(1913/3). Az 1913 utan, azaz dtarcosmenetcimi kotetének
megjelenését kovaen a kovetkex irasai jelentek meg a folyoiratbaNevebapam (1917/14),Ejfél (1919/9-10),0zike (1921/15),A
lathatatlan (1926/12),A gondola(1927/1),Az ablakfiilkg1928/10),Az égszinkék csilla@d941/2). A kotet 1913-as kiadasat mégéen és
azt koveden teljességgel kimaradtakNyugabdl a kovetkeé irasok:A platansor, Az egyn6téju ember, Appassionata, #ainé ember, A
Vénusz-csillag, Jakab a fatalista, Az utolso, £0&IA behUnytszéhemberésAz arnyélcimii szévegek

% A Magyar Nemzeti Galéria adattara szaznal tobkltet és képeslapjétzi egy dossziéban. Ezeket mind egyik legjobb fgamak, Réti
Istvannak, a kivalé nagybanyai fésténak kildte. Meghato, férfiasan szemérmes é8zemdd, mégis mély baratsag volt a kettejiké. Egy
életen at magaztak egymast, bizonyara azért, hagyem ellagyulast, minden férfiatlan gesztust elefkeriljenek.” (VAIDA Miklos,
Eldsz6= ELEK Artar, A platansor.., 9.)



utan zaréjelben megadott szamok, ritkdbb esetbémmidk €s megjegyzések a PIM és a
MNG kézirattdranak adatolasat jelentik, a levélengiket, amelyeket a kéziratokbdl

masoltam kurzivval szedtem.

A Moricz-levelezés tanulsagai

Elek szépir6i megitélésében nagy szerepet jatddoticz Zsigmond, természetesen a
kapcsolatukra ez forditva is igaz, hiszen Moriczelidinak és regényeinek érkritikusa volt
maga Elek Artar is. Az irodalomtérténet-iras tatjasi- ahogyan aNew Yorkkavehazban
lezajlott torténetet Modricz a Nyugatban is publigal hogy megismerkedését Osvéttal
kizarolag Eleknek kdszonheti, aki a szerkédigyelmébe ajanlotta Moricklét krajcar cimi
novellajat. Ambivalens, kételyekkel terhelt bargtgadl Birnbaum is beszamol
Méricz egyik lanyanak, Gyongyinek Elekvére, Janka volt a keresztanyja. Ezt a tényt osztja
meg olvasoival Radics Karoly is, aki Méricz Zsigmond élete leveleinek tukrébami
kotetének diszavaban igy vall a két ir0 baratsagarol. Moéricziggizan ,kevés j6 embere
volt”, irta a huszas évek kozepén Somlay Artur &inek. ,A kevesek kodzé tartozott Elek
Artdr, akivel Az Ujsagcimi lap szerkes#ségében egyiitt dolgozott. Elek par évveélsibb
volt Mdricznal, aki el§sorban azt becsilte benne, hogy az italidvészetekért rajongott.
Talan irigyelte egy kicsit a nyelvtudasat, kritikésizékét. Elfogadta,os igényelte is azért,
mert mindketten érezték: soha nem lesznek vetébikarTalan csak ez a baratsag tartott
harom évtizedig. A k6z6s szinhazlatogatasok is eggitették baratsagukat. (...) Elek Artdr,
aki a Nyugat el szamatdl jelen volty adta Osvathnak Blét krajcat, Csak néhany éve
kerlletek eb Elek Artar hagyatékabol Moricz levelei. Elek Arttestvére, Janka volt Blaha
Lujza mellett Médricz Gyongyi keresztanyja. Moricet€nek legkritikusabb hénapjaiban,
amikor elhatarozta, hogy elvalik Jankatdl, Elek (hra osztotta meg titkait, rabizta
legfontosabb iratait, de nem tudni, mit tartalmasat a csomagt"A rejtélyes hagyatékot e
levél kiséretében bizta Moricz Elekre: ,Sajnospisgian nyugtalan és kinlodo vagyok, nem
is érzem, hogy tudok irni (...) Légy szivésizd meg nekem ezt a boritékot. Sulyos a helyzet.
Debrecenben vagyok, leveledépbsta post. Rest. Ha lesz irnivaléd. Nem akarlaé&voani,
majd csak elint&dik valahogy. Pénteken este utazom el. 1924. dB¢. A csomagot
kovetben december 23-an Ujra levelet kiuldott Eleknek, Igoes arra kéri, latogassa meg

4 Méricz Zsigmond élete leveleinek tikrébga.r. RADICS Karoly, Bp., Orpheusz Kényvek, 199795,



Jankat, aki ,szegény szokjon egy kicsit az onafjiea és 6zvegységhez.” A halatlan
feladatrél, és et a karacsonyrdl, amely a Moricz csaldd szamarenmetes élmény volt
rendkivil alapossaggal szamol be Maéricz Virag dpjaeolé kdnyvében mint ismeretes a
viszaly valashoz, majd Janka asszony ongyilkossagaszetett.

A két ir6 Az Ujsag szerkesdiségében ismerkedett meg egymassal, és Moéricz a
Naplgaban be is szdmol azokrol a szerkésegi beszélgetéseity amelyek odéaig vezettek,
hogy Osvat elé keriljon a kézirat&sztétikai kérdéseblr Méricz allatmeséifl irt Elek-
kritika kapcsan valtanak levelet, de &bk 1933 szeptemberébeiKamaszokrasanal is Elek
az el$ olvasé. ,Nagyon szeretnék mar veled talalkozni, de elébbakarom fejezni a
Kamaszokat, s odaadom, hogy olvasd el. Nagyon t#llkekMost naponta tiz érat dolgozom.
Ma is reggel fél 6#l.” * Radics kotetében tobb Eleknek cimzett levelkbizé tesz, amelyek
mind arrél tanuskodnak, hogy Moricz még az Ujsagkhkildott tarcait is figyelmesen
elolvastatta Elekkel, és rendszeresen sirgette edobhi valaszért, de ezekben a korai
években csaladi UgyeHris valtanak szét, gyermekek sziletésékeresztaijérol, késsbb
féleg 1924 utan hazastérsi viszalyokrol, pénzigyenségeksl.

Mdéricz gyakran szabadkozik amiatt, hoggm elég joiras jelent megdte és tart
baratja itéletél,® maskor a Nyugatban 1909-ben megijelent irast kéweMoricz rakérdez
Eleknél arra, vajon miért emliti baratja, hogy némtos amese Levelében azt irja: ,,...
lassan rgjottem, hogy ha fontos sok minden eléBbysic!) nala. Az elmélkedéseimben
mindig magara gondoltam — mert hiszen tudja, hafytefolyasa volt a fejdésemre a maga
megjegyzéseinek. .2 ’Elek Artar a mikszathi anekdotizmustoél féltheterdtjat, hiszen sajat
szovegei is arrél taniaskodnak, hogy a torténetstidléfontosabb a narracié, a mesénél
fontosabbak a szdévegkdzi utalasok, vagy a hiatafiagkmazasa.

A Modricznak irt levelek, inkdbb barati hanguak, nteem hogy az alkotas
folyamatarol szamoljanak be az utokornak, nyilvémris ezzel a szandékkal irodtak, inkabb
szigorlan magantermésiditkok tarulnak az olvasok elé. Megtudhatjuk péildamikor és
hogyan veszekedett Mériczné férjével, hosszas sgukes féltékenységi kirohanasai ellenére

® MORICZ Virag, Apam regényeBp., Szépirodalmi, 1963. killonésen: 294-299.

6 Azt mondja husvét utan egy szendeadrsam az Ujsag redakcidjaban az egyetlen Gjséeris lelke velejében igaz iré, akivel szivhar-
rezgésekkel kddtem egybe, adjak egy elbeszélést, Osvab Erdekbdik irdntam, mert olvasott valami k6zémbdos dolgterin. Ahogy ezt
mondta: ez volt az elssikerem az életben.” (Birnbaum idézi az 1908-agl®t#l) Majd ugyanitt megjegyzi: ,Harmincadik éwesn ember
és hdnapokig nem birok irast cselekedni, amit gdkaddraga Elek Artdrnak, hogy vigye el az ismereDsvat Erinek” Birnbaum
hozzéfizi, hogy a Nyugat 1924-es Méricz-szamaban az id@r)mem emliti Eleket.

" Méricz Zsigmond élete levelei 171.

8 Méricz Zsigmond élete levelei 41. ,Kdszondm szives kiméletét, hogy nem bélgtigneg a Vilagban megjelent tarcaimért, a mostani
sem lesz jobb...” (1910. aprilis 21.)
® Méricz Zsigmond leveleBp., Akadémiai, 1963., 1, 95-96.



miért nem akart a valasrol hallani sem. Elek gyakvégasztalja az6 — a levelekben
megszolitasként gyakrans@rdul6 - ZsigaBigajaak (Passau, M 100/399/10).

Elek szerint, az ilyen hanyattatottldet alkotdsra kell hasznalni, ahogyan novellaiban
is jellemzen hasznalt olyan #wész-figurakat, akik sanyard sorsukbdl tamadt déttet
pillanatokban irtak, ugy Moriczot is arra 0sztonizja ki magabdl a fajdalmat,Te csak
dolgozzal. —irja Elek El sem tudod képzelni, mekkora szerencse ez alfapbtodban.
Mikor a felhasitott oldalu fa ontja a nemes gyatitdBp., M 100/399/12)

Mdricznak ezt a levelet askamtér 2-3. szam ala kildi, az 1936-ban kelt bko#téat a XI.
kerlletbe a Horty Miklos u. 50/V. aBp., 1936. M 100/399/20) cimezte. &siga-Biga
megszolitast gyakramekintetes maskor megNagysagogelzok valtjak fel. Egy Romabol
kuldoétt lapra azt irja ElekHagyja mar abba azt az istentelen szokaséat, hagpzétépi,izre
hajitia a kéziratat, aminek megitéléséhez tulajépplen nem is ért.”"(M 100/399/11)
MegszoélitaskenKedves Komam Uranalairasként100 éve jo baratja Elek Artiwlvashato.
Ez a levél is bizonyitja a Birnbaum-monogréafiabanmegemlitett alkotéi baratsagot, amely
szerint Elek Artdr el olvasoOja és kritikusa volt a Moricz-kéziratoknak. Birnbaum-
monografia tdbb helyen is elbeszéli, hogy Elek Ag& Mdricz Zsigmond nagyon jo baratok
voltak, a visszaemlékezések szerint egészen addigy Moricz egy alkalommal a szérz
zsidésagara utalva olyan megjegyzést tett, amk B#an tudott igazan megbocséatani. Méricz
ismert 1931. méjus 1-jei Nyugatban kozzéw#t irodalom és a ,faji jelleg”cimi irasa
vilagosan tukrozi Moricznak a zsidosaggal kapcsslawvéleményét. ,Ha Elek Artar
korosztalyat vizsgaljuk, megallapithatjuk, hogy z&zad elején az ,attérés”-nek vallasos
meggyzédésen kivil mas inditd okai is lehettek. Az egyk pusztan gazdasagi-politikai
jellegi: a mualt Magyarorszagabanéely volt kereszténynek lenni. A masik ok ennél joval
bonyolultabb; az ,attérés” a szazadforduldo asszionls torekvéseinek kisgelensége,
mellyel f6leg intellektualis korokben talalkozunk. Szinteegmancipacio utolso lépése, mely a
magyarra valas teljességének elérését jelenti. Ebetérsai kdziul etssorban a Nyugathoz
tartozé irok szamosan valasztottak ezt az dtdtlfyyanitt labjegyzetben kozli Birnbaum,
hogy Gellért Oszkar kotete szerint Moéricz Elekevere legjobb baratjanak, de cikkében,
hogy 6nmagat minden faji @télettel szemben igazolja, azt is megirta, hoggkEhem
magyar szarmazasu. Gellért arra is emlékszik, lead@jt az ironak: Véleménye persze nem
mindig volt pozitiv baratai irasairdl: dudit és Eszteel kapcsolatosan — vélléen - nem
mondhatott j6 véleményt, igy Mdricz megééiitt, a levél tanisaga szerint voltak vitaik is.

9 BIRNBAUM, I.m., 22. )
™ A hivatkozott kotet: GELLERT OszkéaKortarsaim,Bp., Mivelt Nép, 1954, 324,



Az utols6 sz6 azonban szerinte az ir6 dolga, nelkinkeghoznia a végdontést arrdl, mi a j6
€s mi a rossz kézirataban, a tehetséget lathatobdyye becsilte a jo kritikai érzéknéhz
ir6-ir6. A kié a tehetség az az Ur, a maga uraalénacs, de az istehmaga! Az ir6."(Bp.
1936. M 100/399/23). A kedves barati levelek eghkatans példaja az az 1924-es keltézés
levél, amelyben izileti bantalmakra kinal Elek aight Moricznak. A levélben megjegyzi:
,.SZegény édesanyam onmagat is... cukodta(dt nem sirt) bodzaval karalta ki az izileti
csuzbol. Reggelenként éhgyomorra egy kavéskarid@lalbevenni béle.” (Bp. 1924. M
100/399/25)Egy irodalomtorténeti esetet is megemlit Elek a Ridah irt levelében 1911.
februar 22-én, arrdl ir, hogy hallotta a Nyugat (hOwvitakat, és egyuttal megkdszoni a
Sararanykotetet ,,Osvatot nem lehet cserben hagyni, a mikor Hayékkal kerll szembe.”
Vallja Elek. ..."Mindig allitottam, - folytatja, hogytehetséges ember, de izléstelen,
tapintatlan,...: ordinaré mint a parveniik. Es moserkeszti ambici6i tamadnak.”(M
100/399/7) Nem kérdés tehat, hogy a Hatvany-Oswdiban Elek és Moricz is az (j
tehetségek felfedezése melletti kiizdelmében Osk@tanta tamogatni. A vitat pontosan és
alaposan feldolgozta az irodalomtorténet-iras. femelas parbajozast azonban mar egy
egészen korai ellentét és vitairatbak meg. ,Ismeretes, hogy Hatvanynak, a Nyugat
kiadojanak a szembekeriilése a folyOiratot szerke€&vattal, a kettejuk vitajaba bele-
belevegylb személyes mozzanatokon tul, alapest szerkesztéspolitikai kérdésekben
gyokerezett. Hatvany a Nyugelss két évfolyamanak megjelenése utan, 191 0rindinkabb
fokozodd elégedetlenséggel figyelte Osvat szerkepnlitikai gyakorlatat. Elégedetlensége
alapveben két, a folydirat jellegét ésen meghatarozo tényeel fliggott 6ssze. Egyrészt
Hatvany, mint a Nyugafréinak és niveiknek éveken at leglelkesebb propagatora (elég e
tekintetben csak a Nyugaltala kezdeményezett matinéira, 1909 masodikdieléhdszeressée
valo videki felolvasé korutjaira stb. utalni) a Nyatotelsssorban a folydiratot l1étrehozo irok
forumanak tekintette, éppen ezért nem kevés eliéséel szemlélte, hogy Osvat Ujabb s
Ujabb tehetségek felfedezésének reményeben egyabhtderet nyit a folyoirat hasabjain a
kezds ir6k ebtt, megbontva ezzel - miként Hatvany latta - a Natuggységes, a modern
irodalom vezet iroitdl korabban kolcsonzott jellegét. De Osvatheiség felfedey
torekvéseiil Hatvany nem csupan a Nyuggllegét féltette. A kezdl irok gyakori
szerepeltetésében egydttal a folydiratot megtéreimik s az altaluk megvivott, akkor
altaldban mér befejezettnek tekintett irodalmi ddalom lejaratasat latta. Hatvany
progressziv tudomanyos bazisként tekintett a folyda, fontos levelében Adynak is azt irta,
hogy engedni kellene az esztétasagbol, kevesebblimm és tobb élet, vallotta a mecénas

baré. Az irodalomtorténet-iras Hatvanynak az 1908ius elsejei Ady-szamban megjelent



Indulas cimi cikkéig vezeti vissza kettejik ellentétének alapvekat, majd az 1911.
augusztus 1-jei szamban megjelérddalompolitika cimi irasra is hivatkozik. Ebben az
irasaban Hatvany félreérthetetlenil utal Osvat gslakara” Egy masik levélben, amelyet
egyébkent Fertyy Miksanak kiild, szintén beszamol arrol, hogyan étekedik a Hatvany-
agyrdl (1910. marcius 11. V. 318167/17) Egyeértébn Osvat oldalan all. Birnbaum
megemlit egy a vitdval kapcsolatos Moricz éltal friegle valami oknal fogva — nyilvan jo
diplomaciai érzékének kdszonbeh - elkildetlen levelet, amelyet Mdricz Virag tataeg
apja hagyatékaban, és amit a séekpam regényeimi kdnyvébef? tett kbzz€, miszerint
Moricz részletesen és barati hangon valaszolt Etdekbdésere a konfliktusrélBudapest,
1911. februar 15. (...)Az Osvat Ugye bizony nem \dkaitemes stadiumban van. Hatvany
azt mondja, hogy megvette a lapot az 6sszesfigetiivel egyutt, hat neki ez a boltja, nagyon
csodalkozik rajta, hogy ebbe lehet valakinek bélésa. Legjobban azon, hogy a terdiel
fellazadnak és sztrajkba lépnek, haz lGzletvezéjet el akarja bocsatani. Nem hiszem, hogy
ilyen egyszefen el mondta volna valaha az allaspontjat, de @dyihigy érez. ,Ha nem
boldogul, el fogja adni a lapot!” Osvatra ez voladegjobb. Ha annyi pénzem volna nekem,
meg maganak, mi ketten biztosan megvennénk. Neaf Egyedre szent a béke, (...)nem
lehet tudni, mikor robban fel egyik vagy masik. (\NeJn hiszem hogy egészen primitiv médon
pénzkérdés lenne ez ndla, inkdbb azt hiszem, Hogysagosan sokat l1évén a Hatvany
korében,(ti.: Ignotus, KA) atvette annak az igazsagait s elhitte, hogy Oswatkar olyan
kicsinyesnek” lenni, hogy a Karinthy versét éppejarauar elsejei szamban kdzolje s ezzel
minden kritikat kihivjon a Nyugat ellen éppen akkakor a ,Magyar Figyet” megindul,
annak a bizonyitasara, hogy a ,Nyugat” egy mindeaggar istenekfl elrugaszkodott
valami, tehat meg kell 6Ini...Efféle adatokkal illm&liak dk a csatat. A dolog ugy all, hogy
Hatvanyék minekutanna afféle reklammal, amelly®iana krémet is vilaghiivé lehetett
volna tenni, kétezer #izetst gyijtottek a ,Nyugat’-nak, most meg is akarjak tartaai
johiszend publikumot. (...) Az a szomoru dolog készul, hogg &is, belg vallalat, amely
tisztan szellemickével indult, atkerul Gzleti alapokra. A ,Nyugat’lyan lapnak indult,
amelynek nincs csak kicsi, valogatott k6zonségm,iadell hogy nagy legyen. De az tértént,
hogy a ,Nyugat” akkora port vert fel, hogy Uzlettdt...A legszomorutbb sors. En azonban
hiszem, hogy amint most pillanatnyilag el van siené dolog, agy megérik abbdl az is, hogy
az a minden szeélséget kiegyenbt iranyzat is kifedjék befle, amelyben a ,Nyugat”
megiriz mindent s megszerez mindent. Etad engedni, s Hatvanyt ra lehet kényszeriteni,

2 Err6l bévebben: LANG Jozsef irasattp://mek.oszk.hu/05700/05715/html/15.htm
3 Bimbaum is hivatkozik ra: MORICZ Viragypam regényeBp., Szépirodalmi, 1963, 132-134.




hogy engedjen. Talan hasz év malva mindketten mgjgrhogy a ,Nyugat™-ot egymas néelkal

nem is tudtak volna megcsinalni olyanna, hogy...”

A Babits-leveleksl

Szerdnk az 1911-ben megjelent altala szerkesztett agitolidgyében minden kékel valtott
levelet, igy volt ez Babits Mihaly esetében is. B #sszaemlékezés tanusitja, hogy a sierz
kozul kik voltak elégedettek és olyanok is, akik gm#tak dontése miatt, hiszen sajat
véleményét fontosabbnak tartotta, mint a &olkérését. A forrasok szerint Babits nem
neheztelt Elek Arturra. Egy egészen kilénlegesvdagbol valogattam szdvegeket kettejik
kapcsolatarél, amely egy mini kdnyv sorozat résmeKatott napvilagot és kereskedelmi
forgalomba nem kertlt, csupan konyvtaraknak kildazk1984-es kotetih E valogatas,
valamint a muzeumbadrzott kéziratok alapjan igyekszem bemutatni kektdfapcsolatat.
Elek Artar leveleinek és lGizeneteinek nagy rész&ébR Gophie megrizte, ezek az Orszagos
Széchényi Konyvtar Babits-hagyatékaban lélkeheg. A valogatas a konyvtar hagyatékanak
szadmozasat koveti, én is erre hivatkozom.

A levelek kezdetben magézodva irédnak, kéziratalergéél szolnak, barati
latogatasokrol szamolnak be. Elek bejaratos volesziergomi Ehegyi Babits-hazba és
gyengéd érzelmekitték a kold csaladjahoz is Tanner llonahoz és Babitsék Ordgaefott
gyermekéhez, lldikbhoz egyarant. A tizes évekbbihgddr szabadkozik Elek, hogy az igért
munkaval képtelen elkésziilni ésifekrdul, hogy a forditasokkal kapcsolatban sem tudja
tartani a hatariét, mas levelekdl kitiinik, hogy Babits Dante-forditasainak részleteit is
atkuldte Elek Artdrnak, nyilvan azért, hogy olasgelvi Ugyekben tanacsot kérjen kedves
baratjatdl, aki rendszeresen at is nézte adkftditdsait. Egy 1923. augusztus 23-an kelt
levélben példaul egy Dél-Németorszagi utazasrébtémze arrdl biztositja Babitsot, hogy
nem késlekedik tovabfMost mar munkahoz latok, és mihamarabb sorat ejeeParadiso-
janak is. Késedelmemet ne tulajdonitsa k6zombdekeduint feladatra készulok rea, ez a
magyarazata lassusagomnak(Fond 111/395/3, 1. m., 23-25) Arqua-bol, Petrarcalalanak
helyél is ir baratjanak, és babérlevelet kild renesz&ddty sirjardl, amely a telepilés
temebjében talalhat6. ,Kedves Mihaly, a petrarcai Bhegywl jovok forrosagban,
eltikkadtan és mélyen megindulva. Olyat, amilygntriar régen éreztemsBajos hely. Most

a sirja szomszédsagabal, a kis templombol kild@nme®zidvozletemet neked és llonkanak.”



(Fond 111/395/26, I. m., 52.) Babits utolsé éveibi@bszor is segitséget kér Elek Artartol.
1940-ben irja;Kedves Artirom, megérkezett a San Remo-i hivati@lesl. Postafordultaval
kérnek valaszt. En sok dologban meglében tanacstalan vagyok, s nagyon nagy sziikségem
volna tanacsaidra és segitségedre is. Nem tudnantatalkozni?...”(Fond 253/30/4, I. m.,
82-83.) Valamivel ké&sbb olasz utjara készil, és a kKijedelem az ifju koli tehetségek
megitélésében sz6 szerint élet és halal ura, dkirdiotta az olasz irodalmi nyelv
sziubatyjanak életrtivét, segitséget kér néhany praktikus olasz monggéhien baratjatol.
.-..Levelem vélasz lenne egy Ujabb San Remo-i surgfamely igy hangzott: Ricevuto
curriculum et telegramma ringraziovi attendovi pvesatemi — Belloni segretario premi
Sanremo. (Megkaptam az Onéletrajzot és a tavir&tiszondém, Varom, értesitsen, Belloni a
San Remo-dij titkara, ford.: KA) Tudjuk tehat, haggitkart, akinek valaszolunk, Belloninak
hivjak. Mar most nem tudom, hogy szoélitsam, ectadle vagy nem? Mit gondolsz? A
levélben egyébként a kovetezt akarnam megirni: 1. Bejelenteni, hogy 20-anuioki
Budapestfl és egyenesen Genovaba utazom. Onnan ismét silegpfogom kozolni, hogy
mikor jovok ki a Rivierara és hol fogok az Unnejebartozkodni? 2. Az utat betegségem
miatt egyedidl nem tehetem meg. Ezért magammahviteteségemet s valdésiieg 12 éves
kislanyomat is. 3. Kérem annak a kozlését, hoklestszallasolva. San Remdban, és mikor
kell odaérkeznem? 4. Kérem szives igéretik szarimeremoniak programjat, lehigt
legsurgisebben. Kulondsen kérem annak kozléseét, hogy nkelynakkor kell beszélnem, s
van-e valami targyi szempont, amelyre szavaimbaatkozni kell? (Sajnos, betegségem csak
egeészen rovid beszédet enged meg.) Ledseinp valaszt, esetleges szives Utbaigazitasokat
kérek az utazasra, s ottani megérkezésre vonataqzAlra kérlek tehat, kedves Artar, hogy
ezeket roviden és nagyon udvariasan fogalmazd meglaszok szajaize szerint. (Fond
253/30/2, 1. m., 84-89.)

A tobbi mar publikalt rovidke iras gyengéd batétiélvaltas csupan kalfoldr, majd
Babits betegagyanal tett latogatasrol is szol, mgHéveledlap leginkabb olyan eseter
tuddsit, hogy Elek ugyan felment Babitsékhoz, délan tavozott, hogy latta volnét, hiszen
felesége tajekoztatta a k®lossz allapotardl, igy csak néhany sort hagyadit imégra.

Elek a Nyugatban és mashol is sokat irt BabitstajantudosokK1912. 1., 619-621.)
Babits Mihaly és DantéjgNyugat 1924. 1., 499-500)Az U} magyar irodalom egy olasz
folyoiratban (Nyugat, 1926 1., 170)ndiszkrécio az irodalombagNyugat 1927. 1., 452-453),
Babits Mihdly negyedszazad@é\yugat 1928. IV. 778-782.)Babits Mihaly Dante-
kommentarja(Nyugat 1930. . 396-397.\Nem az éregek felgdek, hanem a fiatalofJjsag
1935. aprilis 21., 6.1.)l figlio di Virgilio Timar (Nyugat 1939. Il. 259.)Babits Mihaly,



1941. augusztus 4(Ujsag 1941. augusztus 6.3Babits Mihaly és kortarsai(Babits
Emlékkonyy231-234)Babits Mihaly évforduléjgUjsag 1942. augusztus 4.6).

Réti-levelek a Magyar Nemzeti Galériaban

Réti Istvan (1872-1945) fést mivészeti ird, 1941-ben Baumgarten-dijat kapott. Bammm
levelezésikréA platansor Edszavdan: ,A Magyar Nemzeti Galéria adattara szaznabttb
levelét és képeslapjairzi egy dossziéban. Ezeket mind egyik legjobb lgmak, Réti
Istvannak, a kivalo nagybanyai fédtonak kuldte. Meghatd, férfiasan szemérmes és
tartozkodd, mégis mély baratsag volt a kettejulgy &eten at magaztak egymast, bizonyara
azért, hogy minden ellagyulast, minden férfiatlaaszjust eleve elkeriljenek. Nem lehet
meghatottsdg nélkul olvasni Eleknek azokat a lagsileveleit, amelyeket Olasz-, Német-,
Francia- és Spanyolorszaghodl kildozgetett RétitfeRZ 1939 és 44 kozott sziletett irasok
koézll néhanyat valogattam a leveledész0l6 fejezetbe, mert segitenek megérteni Elek
tettét, a faji megkulonboztetés okozta ongyilkogsayy939. januér 20-an némi irdniaval illeti
sajat korat, amely szerinte az olasz reneszandéiikpoal mutat rokon vonasokat,Nyakig,
fulig, s6t azon is tul PetrarcAba mertltem. Mas kor, mintddye, de azért — akarmilyen
kisértetiesen hangzik is — rokon vonasokat fedefikbm ketti kozott. Bizonyara azért, mert
ember és ember, kivaltképpen pedig bestialis ebember koz6tt nem nagy a kilénbség,
akarmi korbdl valo6 is.”(7301/1955) Az embertelen-bestidlis Magyarorszabaléla ebtt
tobb évvel sem talalta helyét, @rtaniskodnak etsorban a levelek.

1940. janius 14-én egy Babitsnal tett latogataszdmol be.,Babitsnal tegnap
jartam. Még mindig a Janos-szanatoriumban fekRibppant sokat szenvedett. De tegnap
épp j6 napja volt és olyan jol érezte magat, amihgk mar nagyon rég nem. Abbahagytak az
orron at valo taplalast. 3 kilonyit hizotfle, most Gjra a nyeléssel probalkozik. Ugy latszik,
hogy jobban sikertl, mint annaksék.” (7308/1955) Ezek a rettenetes kezelések, mintikud;
sokat nem segitettek Babitson és még tébb mintheggzu fajdalmas eszténdllt a kol
elétt, egészen a Siesta Szanatoriumban 1941. augudzéus virradd éjszakaig, Babits
halalaig. A kovetkex levél tehat méar temetégées a Nyugat megsziintetédidveszeél 1941.

augusztus 30-ki datummal, érdekessége, hogy néwisizeemegemliti azokat, akik a folyoirat

14 VAIDA Miklés, Elgszé= Ué., A platansor.., 9.



befagyasztasa ugyeben illetékesek voltgk. gy emlékszem, hogy Babits temetésén
beszéltem utrakelési szandékomrdl (...) Bizonyarastdy hogy a Nyugat megsi.
Engedélye Babits nevére szélt, és nem voltak hdjlarazt lllyés Gyulara atruhazni. A
Nyugatnak még az emlékeét is ki akarnak irtari.levélben Elek megemlit egy Dulin Elek
nevezel egyént, aki a minisztérium sajtéosztalyan dolgoegsemmiféle kompromisszumot
nem ftir. ,Mindéssze arra hajlanddk nagy kegyesen, hogy sigk Uj folydirat inditasara
adjanak engedelmet. Cimének megvaltoztatdsaba lesZddtak. lllyés a ,Hiség” cimet
ajanlotta szamos mas inditvanya utan. A valaszgmaos kerdés volt: #$ég?-Kihez? Hatv-
hoz, F. Maxihoz, Ignotushoz? A ,Ny” szerintik szdlgaives-zsido propagandacsinalo
volt, semmi egyéb. Ady, Méricz, Babits és egésastiges nemzedékik nem szamit a politika
bolondjanak. Végezetil abban maradtak, hogy Ma@aillag lesz a cime.(7303/1955) Az
1944-Bl megmarad irasok szerint (1944. aprilis 14. pntakasszal mar minden baratjaért
szamol be és arrdl, hogy aprilis 5. 6ta nem haglja lakast, csak ha borbélyhoz, vagy a
postara kell mennigeAz éghyl is latszik egy j6 darabka{7311/1955)

A legszomorubb és egyben a torténelmi hitelesskgn orettenetesen megrazo
kordokumentumnak is tekintlietaz a levél, amelyet Elek Artar 6ngyilkossagéattehem
sokkal vetett papirra,1 sargacsillagos biciklisfinak nyitottam ajtét.zE az irast hozta.
Utasitds Felébb parancs folytan felhivjuk, hogy holnap, azaz41%prilis 25-én, kedden
reggel 9 drakor Bp. VIIl. ROkk Sz. — u. 25. szaattahz ottani hatésagnal személyesen

jelentkezzék. Sajat érdekében hozzon magaval

1 takarot

3 valtas fehérnerit

2 rend felgruhat

2 par cipst

1 csajkat, v. fazekat, v. labost,

eweszkozt 1 efkanalat

1 fémpoharat

Tovabba haromnapi élelmet. Személyi poggyaszangk 80 kg-ot nem haladhat meg. A
jelentkezés elmulasztasa a mulasztasra nézve aljyegabb kdvetkezményeket vonja maga
utan.

Bp., 1944. apr. 24. A Magyar Zsidok Kézponti Taaacs

10



Most hét du. 1 ora.

Hogy ez a parancs mit jelent, nem kétséges. Igtkn draga Pista, csokolja meg helyettem a
Méltosagos Asszony kezét.

A biciklista fia, agy tudja, hogy a németek késtaja alapjan jar el a Bizottsag. Az elmdult
héten éjnek idején 400-nal tobb embert hurcoltaloé! Arttr” (7312/1954.)

Elek a I6vésgil nem halt meg azonnal, a golyé koponyajan kerédmladva Tasso
egyik kotetébe furddott és a korhazban vesztettetelBirnbaum Gellért Oszkar szavaival
szamol be az ir6 halalarol: ,A legélgo-martirja volt a fasizmusnak. &b nap, hogy sarga
csillagot kényszeritettek a mellére, folkeresdtkdisomon. Akkor utoljara talalkoztam vele.
Arra kért, hogy ezentul méar én keressemdételmert azzal a megbélyegfolttal nem teszi
tobbé a labat az uccara. Es masnap, antkisr behivot kapott a toébbi megbélyegzettel a
Rokk Szilard- utcaba, agyditte magat. Hoffmann Edit a Széfimészeti Muzeum
aligazgatoja s Eleknek holtaig jébaratja, rohartadzank a szoriiyhirrel.™®

Elek Artar, ahogyan mas ismert irok, Kiltés niivészek, élhetett volna azzal a
lehetséggel, amellyel j6 néhanyan megmenekiiltek a Aaldioktol. Ok ugyanis alédzatos
hangu levélben fordultak Horthyhoz, de Elek errsmnvelt hajlandd. A Nyugat utolso éveiben
mar ritkan szerepelt irasaival, a folydirat meégge utan lllyés hangsulyozottan kérte, hogy
dolgozzon tovabb, de a Magyar Csillagéedvfolyamaban semmi sem jelenik métet csak
késsbb jelentkezik néhany kisebb irassal, birdlattaR@kk Szilard utcai gyjtohelyre kapott
behivd kézhezvételének persze nemcsak zsidé szésmaplt az oka, Birnbaum megemliti
azt a bizonyos Kolozsvari Borcsa Mihaly fasisztpo$anokot, akit a forrasok szerint kidsh
kivégeztek, aki mar régota nem kedvelte Eleket szdthazy-kidllitast tAmadoé cikke miatt.
1944-ben lllyés verset il. A. halalaracimmel.

.Nem ember, hanem csak az emberek/Az aljassag dagie- Olte meg./Kik
megtagadtak, romlott magyarok/S romlo zsidok, kikeegtagadott.//Mert megtagadott
mindenkit, csak 6t/Magat nem, akit most blszkén megdlt./Elvitte Enytisztan,
kényesen,/Nem hagyott munkat héhérara sem!//Mzygdts tovabb, ime hogy szakad/A iés
zapor, fésilted hajad./Torlulkdzz a nap keséhsn/Var téged is a fold korgd bele.//Legyen
erdd, hogy az 6rok mocsar/fértelmeibe tisztalkodvdlgi&enyesen, frissen, égre a fejed,/A
tobbi gondja ugysem a tied.//Ezt gondolom: s emyertsak amit halala utan a férfi

tanit?/Elet, halal nem okulasra van!/Siratni taBat az is hasztalan.”

15 |dézi Birnbaum). m,, 24.
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