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K ovAcs AGNES
250 ora, az hdny mondat?

Tizezer. Korilbelll annyi, ahany lelke van Medveb@aak. Balassa Péter igy hatarozza meg
azIskolamondatainak szamat. Egy csaknem 0Otszaz oldalagamagovegsl beszél, amelyet
fluggonyszel képpé irt a kései utéd. Mindnyajan ismerjuk taranyét, amelyben Esterhazy
Péter 1982-ben készilt — idén 30 éves — masolataholAz Egy regény mint gobelinimii
irasban a kovetkéképpen prébélja megnevezni az alkotéétex, Uhrtext, egyetlen inicialée,
sirii abratdbmb, dogmatikus citatoldgia, corpus hermaeaticuegfiggony, regénygobelin
Hosszasan és pontosan elemzi azt az aktust, aimeblyerhazy keze altal nem eggkola
szdvegvarians jon létre, haneggy linearis textus egyidéyé tett latvanya. Vetitett kodek.”
Esterhdzy elmondta, és megirta a kép torténetehasiohtunk el A zakdink legtitkosabb
szerkezeteimii szovegben. A 88-ban kiaddit kitomott hattyubampedig mar arra is Ugyelt,
hogy Ottlik 75. szlletésnapjara meég eqgy irassatohdig az eredeti szoveget. Esterhazy azzal
magyarazza tettét, ha kérdik, hogy Ottlikkal ,egomd dolog jobban végiggondolhato...
mint nélkille” ésa csomoé dolog koziil egyet konkretizalnsmgat anodernségt. Szerinte a
modernségen a gondolkodasmaodnak, vagy még inkapdéegzesnek a radikalizmusat is
érteniink kell. Es erre hiv fol szerinte az Ottliakv a sajat radikalizmusaval. Wagyar
Narancsharom héttel ezétti szaméban készilt egy interju Esterhazyval, azblmondja:
,Ottlikon is rajtaragadt egy kis kultusz, és székis mondani, hogy én ebben séros vagyok.
(...) de én semmit nem gondoltam, amikor lemasoltggeten lapra atskola a hataron:

Az egyetlen szempontom, célom az volt, hogy j6 et&sinapi ajandékot készitsek neki. (...)
Amikor aztan olvastam Balassa Péternek a kéfieimifantasztikus elemzését (...) meglepve
pillantottam meg 6dipalis agresszi6tél véres kergith Esterhazy talan pontatlanul
emlékszik, mert Balassa emlitett cikkében nem aflaxpsagrol csupangatlastalan
gesztusdl beszél, Radndéti Sandéz ambivalens ffbiralat cimi irdsaban viszont tényleg
apagyilkossagot emlit: tudniillik, hogy ezzel a gessal Esterhazy megoélte irodalmi apjat.
lgaz, hogy ez a tanulmany me@#tychoncimi kotetben jelent meg, és azt Balassa Péter

! BALASSA PéterEgy regény mint gobelin: (Ottlik és Esterhazy —esigy lapon) =Tal&lunk
szavakat.szerk. PALKO, PECZELY, Bp., Magv&t2010, 67.

2 ESTERHAZY PéterZakaink legtitkosabb szerkezet&9, A kitvbmétt hattyfi58.

3 A politika nyelvi kérdés is"Magyar Narancs, 2012. aprilis 19, 11-12.



szerkesztetté.Az emlitett cikkben az ir6 arrél is beszél, hogyagandékozasnal Ottliknak
egy kis felld megjelent a homlokan, de talan mégiscsak oriilteEaészetesen sz6l még az
interjuban Ottlik elegans kulonallasarol, és arh@gy miért azskola valasztotta, és nem
mondjuk aPraet. A tobbi k6zott azt hozza fel mentségére, hodiilO,jobban olvashatd, jol
és hasznosan.” mint a Szentkuthy-széveg. Es végitdteszi: ,... miért nem masolta le
valaki aPraet is, ha ez ennyire fontos, mindent nem masolhatok

Esterhdzy Péter majus 2-an nyilatkozotblemasok mellett a Pimmédiarfals. A
Kelevéz Agnessel felvett kozel egydras beszélgaiéghallgathaté az irodalmi mizeum
honlapjan. A beszélgetésben azt hangsulyozza aéstergy azért is masolta égkold, mert
Ottlik szbvegei csodalatosanikdnek. EImondja, hogy szamara voltlakolanak egy nem
legitim olvasasa. Szerinte idealokrél beszélt ébmyv, méltosagrol, és arrdl, hogy mit lehet
akkor csinalni, ha semmit nem lehet csinalni. ESzantkuthy-Ottlik kérdésre (hogy miért
nem aPraet masolta) reagalva hoz#ai, hogy 6t Ottlik bels radikalitasa érdekli, amely
elsbsorban etikai alapozasu. Nem kapcsolddni kivanarad€le poétikai élképhez. Az
Iskola ugyanis izléstl, j6 izléstHl dolgozik, és kevésbeé jelenti az Ottlik féle elb&és
nehézségei, azt, amit ezen a fogalmon meg Estefhémr érf. Kelevéz kérdésére, hogy
vajon Esterhazy gondolt-e arra, hdgydalomtorténeti eseménykéekintiink majd egyszer a
masolasra, azt valaszolta, nem, hiszen csupan &%y sagy ajandékot akart atadni, egy
személyes nagy ajandékot a mesternek. Aztan beszgdneracios gesztusrol, amelyhez
emlékeztet a Balassa-tanulmany tanulsagaira, véfjakesél egy torténetet, amely két
matematikus 6sszetekintédiészol. A 82-es atadas koré ugyanis egy matemapi&eneszéd
is szOwWdott, bizonyos flggvényel, amelyek érdekes feladat elé allitanak a gonaiko
Ha a flggvény értelmezési tartomanyan a regényemdzat értenénk, és a flggveny
ertékkészlete a képek halmaza lenne, hogyan kdpezle ebben a kontextusban a 82-es
masolat, hiszen ez egy egyértélmozzarendelés lehetne valéban. A matematikai peardd
nemcsak a két irét ihlette meg. Szigeti Csaba a$r#]-12-én, Kszegen megrendez@ttlik

100 konferencian felhivta a figyelmemet, arra hogyép Krtelmezéséhez egy lehetséges ut

* RADNOTI SandorAz ambivalens fibiralat = Diptychon szerk. BALASSA Péter, Bp., Magwet
1988, 93. (Amikor EP. Egyetlen papirlapra lemasol@ Iskola a hatarorcimi regényét,

olvashatatlan idézetet alkotott. Az értelmetlaivészi gesztus aldozatanak meghato tiszteletadaséaval
ritualisan megdlte irodalmi apjat.”

®>Uo.

® A Petfi Irodalmi Mizeum digitalis (multimediélis) adatt

"ESTERHAZY Péter emlékezése, szerk. KELEVEZ Ag2€4,2. méajus 2. 52'37”
http://www.pim.hu/object.160510e6-ad4d-4314-a508306cfof2d.ivy



egy bizonyos Peano-gorb® jatékba hivasa. Szigeti szerint elképzeéihehogy a két
matematikusnak eszébe juthatott a KEpe olasz tudds nevéheizbdo térkitolts gorbedltal
.Kirajzolt kép” is. A Peano-gorbeegy olyan folytonos gorbe konstrualasa, amely §inegy
egységnégyzet minden pontjan, azaz kitolti a négy2eEz tehat egy olyan egydimenziés
alakzat, amely folyamatosan 6nmagat nem metsz\a @gy-egy egyértelimnmegfeleltetést)
biztositva lefedi az egy egységnyi oldal( négyzetden pontjat® Bélcsészként ezt csupan
érteni vélem, a szakkdnyvek abréit szemlélve azoribhetséges - amennyire felfogtam -,
sajatos olvasata lehet ez is a masolatnak. Estedidoen a beszélgetésben arrdl is szol, hogy
mennyire szép volt, amikor a felesége nevét ezetsirta egy papirra. EQymasra masolva a
képnek szép volt afraktardja” mondja, és atskolamasolatnal is ezt emliti, nevezetesen,
hogy az irasnak igy .finom luktetése” lett. A fadtilfraktrdja kifejezés is a geometria
tudomanya felé hajtja a megismerni vagyot, hiszéaktalok ,matematikai kakukktojasok”,
irja az ismertéi.

A fraktal sz6 a latin fractus szébdl szarmazik, ynek jelentése torétt, téredezett.
Olyan alakzatokat, ponthalmazokat nevezett igy Bahdviandelbrot amerikai matematikus,
melyek lényegesen szabalytalanabbak, 06sszetettebhimledezettebbek a klasszikus
geometriaban éfordul6 alakzatoknal. Ezért aztan Mandelbrot é$kbKenneth J. Falconer
azt javasolta, ne is adjunk definiciét a fraktadbmara, hiszen a természetben is oly sok nem
pontosan definialhat6 jelenség létezik, példaul akaga az élet. ,Falconer definicid helyett a
legfontosabb tulajdonsagokat fogalmazta meg, mefjagjan egy halmazt illetve alakzatot
fraktalnak tekinthetiink, ezek kozoétt a tulajdondagozott szerepel példaul, hogy "finom
struktaraja van", vagy, hogy "tul szabalytalan ahhbogy leirhaté legyen a klasszikus
geometriaban”. A fraktalok vilaga hihetetlenll wakitos, az internetes fraktalgalériakban
millioszamra talalhatunk olyan gyonyfjrszines fraktalokat, melyek élsanézésre inkabb
festménynek iinnek, és nem matematikai alakzatnak. A fraktaloicdasaga, hogy igazi
fraktalt nem lehet a valésagbadlitani, mert a fraktalok kérvonala mindig a végteségig
finomodik, csipké#ddik. Még ha egyszérszaballyal megadhato is az&litasuk akkor is
eléallitasukhoz végtelen lépésre lenne szilkség. Ehbercsak végtelen sokdikellene, de

veéges eszkozokkel (mint a szamitdégép képgémek felbontdsa) a végtelenségig finomodo

® Giuseppe PEANO, olasz matematikus (1858-1932)
*http://www.kfki.hu/physics/historia/historia/egyghp?namenev=peano&nev5=Peano,+Giuseppe
1 Hans RADEMACHER- Otto TOEPLITZSzamokrol és alakzatokrd®p., Typotex, 2010, 81.



vonalak kirajzolasa is lehetetlen. Ezért a fraktatdeljes valosagukban csak elképzelni lehet,
illetve meg 16% eszkozeinkkel kozelithetjilk kinézetiikét.”

A masolasaktusa egyébként megsithette a masol6t is abbéli elvarasaban, hogy az
ertelmezés folyamatanak eme meglassudott modjaativesset magat is egy helyesebb,
is kiemeli: ,Ottlik regényében az ddzerkezet és az elbeszélelyzet dsszetettsége késlelteti,
megtobbszorozi ezt a folyamatot, a kimondott éslhallgatott kozétti viszony tisztazasat.”

A monografia szekge vallja, hogy igy az ir6 mintha megvédené az sivaattol, hogy
tulzottan hamar jusson el az allegorikus megfajtéisiszen a siés magyarazé egyszesit.
Egybecseng ez az Ottlik javasolta olvasasi sa#zsel is, miszerint: ,JOl van, de azért olvasd
el még egyszer® A 250 6ra alatti masol6-olvasas talan lehet idedleroikus, aszkétikus,
hodolattal teli, rajongd, de egy biztos, hogy setagi alazattal réva a sorokat, mindenéttel

a lassu olvasas megvaloésitasa is egyben.

A tanulmény cimében megjeltéz hany mondatkkérdés persze nyilvanvaldéan nem
kifejezetten a masolatra vonatkozik. Hanem azokran@ndatokra, amelyek ésorban
Ottliktél szarmazva keriiltek és szervilltek az Hstey-prozaba. Es erre mondhatjuk
Balassaval, hogy e mondatok szama nagyjabdl tizézeok el-és kolcsonvett at-vagy Ojrairt
Ottlik-mondat ellenére mégiscsak kilonos, hoglFilmgiben és aZstiben is Kosztolanyi
és/vagy annakdse/maszkja Esti Kornél élednek ujra éskent nem jelenik meg sem Medve
sem Bébé sem mas Ottlik-szekeplAz 1981-ben megjelenEFlggs érdekessége, hogy
Esterhazy ké&bb az 1993-as Matura kiadasban hozzaféxdetette annak idézetrendszereét,
igy a lapszéleken talan pontosan olvashatjuk athovatt szeréket és a szdvegek helyeit.
Kulcsar Szab6 Efhszerint ez a szoveg az, amelyikégksnt kanonizalddott, és ez az is,
amely egész bekezdéseket vesz atskaldol, mégis egy bizonyos K. az elbesgé] aki
ugyan az irodalomtorténet szamos mas regényalkengeként felfoghatd szefir és
regénylés alakmasként is szerepelhetFaggiben, a szévegen mégis legnyilvanvalébb
lenyomatat Kosztolanyi irasmdodja hagyja, allapiti@g szintén Kulcsar Szabd Brraz
Esterhdzy-monografiabdf.Bar KosztolanyiA kitémott hattydiréportréi kozott is tobbszor
megelevenedik, izgalmas, ahogyan ddiks megint UGjra marAz egy kékharisnya
feljegyzéseibenismét, €s ennek csucsa lesz majd a 201E&sSkotet, nevezzik az

egyszeifiség kedvéért novelldattérnek. Az Ginnepi beszéd és rekonstrukcié (Kosztolanyy és

" http://iteamlabor.inf.elte.hu/logosecsetvonasoké@chtm

12 S7ZEGEDY-MASZAK Mihaly, Ottlik Géza Pozsony, Kalligram, 1994, 89.

13 OTTLIK Géza,Hosszu beszélgetés Hornyik Mikloss&roza Bp., Magveb, 1980, 276
14 KULCSAR SZABO Ert, Esterhazy PéteiPozsony, Kalligram, 1996, 129.



A baty cimi irasok konkrétan beszélnek a mester és tanitvismorwrol. Irodalmi apak
mesterek és batyak, elevenednek meg a lapokonmiesléenne megvizsgalni, hogy milyen
kontextusban embtik ezekben Ottlik és hogyan Kosztolanyi. EsterhBpgztolanyit, mint
olvashatjuk, akkor tartana mesterének, ha pincénayoés mivel6 ugye nem az, eldb
meégsem kovetkezik, hogy Kosztolanyit nem tartja terémek, csak ha Kosztolanyit nem
tartana mesterének, nem volna pincér. Erteni vélgiat ki is Kosztolanyi. A mester és
tanitvany-viszonnyal kapcsolatban egyébkeént is@kes az elbeszé&) mert szerinte az &k
megvaltoztak nem kuporodunk valakinek a labahazmaira idnk se kedviink. A kuporodas
helyett javasolja az irodalmi kozlekedés-kozeletgalmanak bevezetését, mely szerinte
targyszeii hatarok kozé szoritott. Es mivel tovabbszovi a teresnitvany fogalmi korok
halojat, tényszéien meghatarozza miért is nem mestere Ottlik, vaggadly esetleg Vasadi.
A hattyud-kényvben egyébkeént az ir6 masok melletyioezi Pebfi alakjat is, aki mint ismert,
ha élne semmi kétség: légtornasz letBetfi ebbéli hivatdsaban szerepelBaddan is
Ottliknal, a(Medve nagyitasagimi bekezdésben. ,... a kérhazban majd megopetilpe
Oreg sebész: aki ért ahhoz, amit csinal. (llyewais, kevés. A drotostét, a légtornasz,oRet
Sandor, a Zimka pék, meg a villanyszékebs Maroczy Gézal® Ez a kilonds hivatas
O0sszekapcsolddik Esterhazynal is tehabiPdigurajaval, és mindezek k6zos nevgzr az
értés, a hozzaérték azok, akik értenek ahhoz, amit csinalnak. Ez ttedatitok!’
Megjegyzem az is kérdéses és némi filol6giai utndaf is igényelne, vajon az 1988-as
kotetben kijott Esterhazy-ess#dbvette kblcson dégtornasz Peifi kepét Ottlik, vagy a
posztumusz megjelent Ottlik-regérdylpott ez a bizarr képzettarsitas fees a légtornaszsag
kozott. Esterhdzynak, ugyanis mint ismert Ottlikh@wdyszor a lakdsan felolvasott néhany
bekezdést az oly sokéig késkiregénylél. Akarhogy is volt, a szovegkozi kapcsolat mar
0sszekoti ezeket az irasokat.

Megtudhatjuk a mester-tanitvany tematikaju szévbglekzt is, hogy mi a mondat, azt
példaul Ottliktdl tanulta. A Zakoink legtitkosabb szerkezetieni iras igy kezdédik: ,Az
Ottlik-mondat nem remeg, nagyon is biztos, hanemt gy nagy barka, fekete madar, szinte
alig érezheten:ing.”*® Ez a barka hasonlat is visszaolvashatdskala szévegébe: ,Eis és

szilard tartalom ez az emberben, és nem valamdgemoru vagy halott dologétsbizonyos

1 ESTERHAZY PéterA kitdmétt hatty(iBp., Magveb, 1988, 296-297.

' OTTLIK Géza,Buda Bp., Eurépa, 1997. 41.

" Esterhazy szdvegében is ebben a kontextusbaiikjehery Petfi: ,nem hirdetné, csak allitana,
létezésének mabdjaval allitana (...) nemcsak a sza@kmajért, meg adkhoz (...) hanemé a
LEVEGO URA.”

1 ESTERHAZY PéterzZakoink legtitkosabb szerkezet&J6), A kitdmoétt hatty(iBp., Magves, 1988,
57.



tekintetben éppen ez él igazan (...) A tobbi és altby a fedélzet rengéssgasa, a kulkbb
rétegek (...) csak jaték, maradék nyari nagyvakatidEsterhazy maga is bevallja, masolat
ide vagy oda: ,Mészoly utdn mas lett az irodalmelmy (Ottlik utan, példaul, nem lett més,

a Kosztolanyi hozta nyelvet teljesitette ki vagy)ti8 Esterhdzy Péter a szazéves sziletésnapi
beszélgetésben is hangsulyozza, hogy Ottlik nemittlépl a Kosztolanyi-poétikan, csupan a
rendbe rakott nyelvet vitte tovabb. Véleménye saddittlikot nem érinti mélyen a 20. szazadi
nyelvi szkepszié* Mindezek ellenére - marmint, hogy annalsé és elbeszée is inkabb
Kosztolanyi-, mint Ottlik-alakmas — &Uggiben azok a szemléleti poétikai dilemmak a
meérvadok, amelyek implicite az Ottlik-hagyomany teaatlan horizontban vald
tovabbvihebségére vonatkoznak. Folytatja Kulcsar Szab®Eés elemzéséhez jatékba hivja
a masolat értékelését is, ez a re-writing szerinteommage és az elhatarol6édas egylttes
szandéka, mert a ,tanitvanyi”’ viszony megszinteteésam jar egyutt a késmodern
hagyomannyal val6 eltokélt szakitas<al.

De akkor mégis hogyan képzeltet ez a tulélésre szamitdester-tanitvany, baty-ocs
viszony, amelynek alapja ,valami egyenrangu tes&teéi. Talan az Esterhazy-féle
intertextualitas, a posztmodern szdovegkozottis§gkemegvalosulasi formaja adhatja meg a
valaszt. Esterhazy a szovegek kozotti szabad atjshg, idézés technikgjanak
alkalmazasaval olyan koherens szdveguniverzumot Méize, amelyben tokéletes
harméniaban allnak Goethe és Joyce, Ottlik és Mgsaiy Godel mondatai félmondatai az
Aradszky Laszlotol vett slagerszovegek foszlanyaiBar megjegyzem, alsten véled, édes
Piroskamcimii slagert — nemrég lattam a tévében, hogy nem islskky Laszl6, hanem
Payer Ocsi irta.

Ha megnézzik példduhA szabadsdg nehéz mamocdmi kotet ebszavat, és
felidézzik, hogy 2003-ban, hogyan vall Esterhaz§l ez egyértelrien Ottliktdl kdlcsonzott
cimrol, ezt olvashatjuk: ,Ami a cimet illeti, kezdetbemla Ottlik legendas kifejezése, a
szabadsadg enyhe mémora, @bbsinalta aBevezetés a szépirodalombamamor enyhe
szabadsagat, és aztan mert, legendas ide vagyigglamlékeztem, hogy nem enyhe, hanem
kénnyti, lett most a szabadsag nehéz mamot&s a kotet szamos iraséban isiifeik Ottlik

neve, és nemcsak azokban az esetekben, azon @éstdn, amelyek rdla, vagyuaeirdl

Y OTTLIK Géza,lskola a hataronBp., Magves, é.n., 15.

2 ESTERHAZY PéterMajd = UO, A szabadsag nehéz mamoBp., Magvet, 2003, 86.
ZESTERHAZY Péter emlékezése, szerk. KELEVEZ Agné4,22 méajus 2. 52°37”
http://www.pim.hu/object.160510e6-ad4d-4314-a50630%cfof2d.ivy

22 KULCSAR SZABO Eré, Im., 131.

Z ESTERHAZY PéterA szabadsag nehéz mamoBp., Magves, 2003, 6.



szolnalk®* Ottlikot gyakran egy masik Magyarorszagrél valési¥slhelyzetben hozza
jatékba®® gyakran olyan 6sszefiiggésekben bukkan fel a remelyek arrél szélnak, hogy az
Ottlikot olvasé allegorizalo kritika miért éppentlidban és el§sorban adskolaan latta a
szuverenitds, a hatalomtél valé fuggetlenség példdz Fontos helyeken és szamos
mondatban szerepel tehat Ottlik neve, vagy Iskola, esetleg annak egy-egy sajatos
kifejezése. Esterhazynal legtébbszoiege, a szabadsadg enyhe mamora és ezek alternansai,
a kicselldzott velink a sors, édes oregkifiejezések olvashatok az esszékben is.

Nem azt akarom mondani, hogy 2010-ben jobbaneiriitolna eg\MedvevagyBébé
cimi kotetnek Esterhazy Péter tollabdl, de talan ilyiesmndig is vartam. Nem mintha —
sokakkal ellentétben - nem kedvelnémEsti-konyvet. Es nem mintha nem gondolnam, hogy
az irodalmi hagyoménnyal - igy az Ottlik-szovegekdozta hagyomannyal is - folytatott
parbeszédet ez a kdnyv igen tematizalja. AEstiben — mint mas helyeken - attételesen
Kosztolanyi és Ottlik szovegek is keverednek jooskEsti igy szol: ,Es a szavak nem jonnek
maguktol, vagy szavak, vagy utazas. &bls hogy elege volt, eldb a szavaktdl valod
fliggéstsl. Es hogy egy sz, meg egy karéj kenyér az ugya@éz. Est) Mashol meg: ,Te
Oregem, szolalt meg Esti, mintha Ottlik-szévegbema (draga 6éregem, édes Bébé)” (214.)
De példaul az egyik szovergjsavcimmel szerepel, utalva az Iskola ismert szovegihel
(93.) Kilbnds egybeesés az is, hogy Esti figurdjiyy vall az elbeszél ,Az élete, az élete
leirasa, az elképzelt élete és annak a leirdsamirgennek a kézenfekvegybegabalyodasa
az élete” (267.) Mashol, néhany oldallal &éls: ,Merthogy 6, Esti, mar nem birja az
irodalmat meg az életét kulonszalazni (...) mert &té€ az épp csinadlandé irodalom,
irodalma anyagéanak tekinti” (350.) Nyilvanvalé atiki utalas a Lukacs lépégn jatszddd
jelenetre: ,Azt remélteétem, hogy én messzeldbrtudom nézni élete 6sszegubancolddott
ziirzavaréat...” (13Iskola)

Egy szOveg tokéletes sz szerinti masolatarol Baeges aPierre Ménard, a Don
Quijote szerdje cimi novelldjat, de ezt a kérdést problematizalja @alvis aHa egy téli
éjszakan egy utazéimi regényében, B8in és linhsdéspl készitend masolat kapcsé.

Kiemeli, hogy a masold két édikban €l egyszerre, az iraséban és az olvasadedidog

4 Fecsegés a hatéron (92), Olvaso olvas (90)

% Az orszag képét...(217),

% Abbahagyom, migitt (rra lesz rajtam a kisértés, hogy az e@ésrés inhsdéstlemasoljam. Egy
pillanatra mintha rAdébbennék, mi lehetett volngiegnaron félfoghatatlan hivatas, a masolé
hivatdsanak értelme és varazsa. A masolé kéikban élt egyszerre: az olvasaséban és az irgseban
toll el6tt tatongdir szédulete nélkil irhatott, s olvashatott a nel&idzorongé érzés nélkil, hogy
cselekvése anyagga, targgyéa konkretizalodik.”qI@ALVINO, Ha egy téli éjszakan egy utaford.
TELEGDI POLGAR Istvan, Bp., Europa, 1985, 190-191.)



fuggetlenségben ir a tollét tatongdirtél €s olvas a konkretizalddott targy széduilete rielki
A szOveg szerint Pierre Ménard-nak sem allt sz&hodk aDon Quijotétlemasolni, csak
olyan lapokat akart alkotni, amelyek szérdl sz&a@érrol sorra — egybevagnak a Miguel de
Cervanteséivel’

A Pierre Ménard-jaték fontos része Bstikonyvnek is: ,Mondhatom engem az
intertextualitds sohasem érdekelt kulonosen, - djom kotet elbeszée, mert ez nem
érdekbdés kérdése, a konyvek mindig konyvek kdzt vansaka valamely kdnyv nagyon
eléreszalad, és ennélfogva a szokasosnal is magarbyasait ahogy ez a Quijote esetében a
helyzet, akkor az megteremti 6hmagabol az intentditist. Nincs az a posztmodern kélgyo,
mely ,jobban” 6nndn farkdba harapna, mint a Quijo{@51. Est) Az Esterhazy-szoveg
legizgalmasabb, akar mise-en abyme-ként is olvade@zete a Masodik, ameisti Kornél
tokéletes élete, avagy Pierre Ménard, a magyar Ruoijote szerdje cimet viseli. Eszerint:
... Pierre Ménard —t valodi neve Esti Kornél vols (Esti Kornélé Pierre Ménard)” (145.) A
Borges-lésbe olvashaté Kosztolanybb, aki még néha Esterhdzy Péter arcélét is kijajzol
tokéletes embléméja annak a problémanak, aGiedygrEstikonyv beszél. A fenti példak azt
erésitik meg, hogy a folyamatos Ujraolvasasnal tokskbb befogadas, ha lemasoljuk az
6sszoveget. Es természetesen mindkeset azt is hangstlyozza, hogy az igy létrejast ilj
teremtés. Esterhazy Péter prozdjanak érdekes méddig utolsd kotetében is témava
avatédik a masolo figuraja, pedig a bizonyos kémar 3 évtizede sziletett. Pierre Ménard-ot
valamivel mégis talszarnyalta Esterhazy Pétér: ugyanis egyidésitette az Iskola
befogadasat, egyetlen pillanatban befogadhat@adiznondat egyetlen nézékb

Néhany dolgot biztosan tudunk: Esterhazy Péter 188dember 10. és 1982. marcius
15. kozott koralbeltl 250 ora alatt lemasolta egy X677 centiméteres rajzlapra a regény
szovegét. Ha emlékezetem nem csal, a szoveges atidarfeladatok igy szoktak keddhi:
Esterhdzy Péter, Ottlik GéZdakola a hataroncimii regényét 250 6ra alatt masolta le, ki
masolja le eHarmonia CaelestisEsterhazy Péter 70. szlletésnapjara? Akarholpsis egy
biztos, aHarmonia712 oldal, és a masolonak van még ra nagyjab@l miint 70 ezer oraja,

azaz valamivel kevesebb, mint 8 éve.

#"Jorge Luis BORGE®Rierre Ménard, a Don Quijote sz&je, ford. JANOSHAZY Gyérgy



